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. शानमण्डल यब्यारूय 


काशी, ३८३९-०७ 


प्रथम संस्करण का निवेदन 


अपने धर्देय शुरुवरों पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र और पं० नंदुदुलारे 
प़जपेयी को सर्वं्रथम में नतमस्तक हो प्रणाम करता हो, जिनकी सहायता 
र्रैर प्रेरणा से यह पुस्तक हिन्द्री-साहित्य के संसुख जा सकी है। पृज्य 
चेश्ननाथ जी की यदि कृपा न हुईं होती वो संभवतः झुस्तक अभी अग्रस्तुत् 
मै रहती । किस प्रकार इन शुरुवरों से उच्त्ण हो सकेगा, समझ नहीं पा रहा 
है? । भाई सीताराम सिंह का भी बढ़ा भारी ऋण मेरे ऊपर है, जो यथासमय 
पुस्तकों से मेरी सहायता करते रहे हैं । छोटे भाई के नाते उन्नसे मुझे ऋण लेने 
का पूरा अधिकार भी हैं। ऋण भर सकूंगा कि नहीं इसकी मुझे चिन्ता नहीं, 
मैं छोटा जो हू । 

पुस्तक के समीक्षात्मक होने के कारण इसमें मैं आचारय॑ शुक्ल के अध्यापन- 
कौशल तथा फोश-कार्य पर कुछ नहीं लिख सका, क्योंकि यहाँ इनकी आव- 
इयकता नहीं समझी । इसी प्रकार उनके जँगरेनी के छेखों पर भी मैंने कुछ 
विचार नहीं किया--उनका संबंध विशुद्ध साहित्य से न देखकर | उनमें 
आचार्य झुक की इष्टि केवछ श्रचारात्मकता पर ही है भी । ४ 

दो दाद अपने इस भथम प्रयास की भप्रद्धत्ति के विपय में भी कह दूँ | 
इस प्रस्तुत प्रयास का लक्ष्य आचार्य छुकू के सभी साहित्यिक कार्यों की विवे- 
चना करके उनकी विशेषताओं का ड्रद्धाटन है । पर समीक्षक के धर्म के नाते 
उनके दोषों की ओर संकेत करने से भी विमुख नहीं रह सका । अपने कार्य में 
में कितना सफल रहा, इस विपय में तो सहृदय ही छुछ कह सकेंगे। बस 


इतना ही ।., 
रक्षाव घन; 


सं०ण २००० 
काशी । 


व्रनाथ 


. द्वितीय संस्करण का निवेदन 


आचार्य रामचंद्र शुरु के जोवनदृत्त और व्यक्तित्व के संबंध से जो ५ १ 
सामग्री सुझे प्राप्त हुई उसका उपयोग मैंने इस संस्करण में किया है । 
सामग्री के लिए में आचार्य शुक्ध के परम प्रिय अनुज भ्री हरिश्रंद्न शुद्ध मो 


श्री झृणचंद्र शुक्ल तथा उनके सुपुत्र श्री गोकुलचंद्र शुक्ल का बहुत, 
कतज्ञ हू । 


द्वितीय संस्करण में मैंने यधास्यान आवश्यक प्रवर्धन तथा संशोधन भी 
किया है । इस पुस्तक के प्रथम संस्करण के प्रकाशित होने के पश्चात्‌ आचार्य 
शुद्ध का सूरदास! नामक्र ग्रंथ प्रकाशित हुआ है और उनकी 'रस-मँ. 0 


प्रकाशित होनेवाली है । अतः अगले संस्करण में ही पुस्तक के विशेषरूप से 
प्रवंधित करने का निश्चय किया गया । 


अध्ययन की सुविधा के लिए इस संस्करण में परिच्छेदों के अंतर्गत 
उपशीर्षक लगा दिए गए हैं । 


शरत्‌ पूर्णिमा, 
संड २७००४- घ्ि 6 
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लेखक के अन्य ग्रंथ 

हिंदी-कारकों का विकास | 

अनुशीलन । 

आधुनिक साहित्य की आर्थिक भूपिका । 
हिंदी नाटकों का विकास । 


भारतेंदु की कविता (श्री बचनसिंह के साथ) 
अनुशीलन । 


पीमांसिका । 


आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


आचार रामचंद्र शुक्र 


उपक्रम 
(१) 


आधुनिक हिंदी-साहित्व के गद्य-युग का वासविक आरंभ मारतंदु घायू 
इरिदचंद्र ने किया | गद्य के विकास का आभास यत्र-तत्र उनके जीवन-काल में 
छा समय 'लरखती' के प्रकाशन का आरंभ तथा अत्प काल पश्चात्‌ ही इसके 
संपादन के लिए पं० महाबीरप्रखाद ह्विवेदी का हिंदी-साहित्य-में -आगमन दै। 
सरखती! के प्रकाशन के कुछ आगे-पीछे कतिपय गद्य-निर्माताओंका भी 
विकास आरंभ हुआ; जिन्होंने आगे चलकर अपने प्रतिमा-प्रकाश से सारे 
हिंदी साहित्य को आच्छादित कर दिया। इन निर्माताओं के नाम हैं-- 
श्रीप्रेमचंद्र, भी प्रसाद, श्री मद्दावीरप्रलाद द्विवेदी और श्री रामचंद्र शक । 
श्री प्र मंद्र ओर श्री प्रसाद का खे.विद्युद्ध.कारयिती अतिभा.(क्रीएटिव जीनियस) 
का था| इनका क्षेत्र गद्य का होते हुए भी द्विवेदी जी ओर झक जी से मिन्न 


था | द्विवेदी जी तथा शुक्र जी का विषयन्ल्ेत्र प्रधानतः एक ( आलोचना 
मिन्न-मिन्र रुपों में हुआ | द्विवेदी जी को सरखती! के संपादक के नाते अनेक 
सामथिक विपयों और प्रसंगां पर निरंतर लिखते रहना पड़ता था, इसलिए उनका 
कार्य प्रचारात्मक अधिक रहा | उनको दृष्टि बहुमुखी हो गई । उन्हें प्रायः साधारण 
था मध्यम कोटि के पाठकों की भूख पूरी करनी पड़ती थी और प्रभूत मात्रा में 
पूरी करनी पड़तो थीं । मापा-संस्कार से लेकर नानां सामयिक और समयोपयोगी 
विप्रयों पर ढेखनी चलाना और संपादक के समस्त कर्तव्यों का पालन करना 
उनके जिम्मे पड़ा। उनके यहाँ अधिक भीड़ थी। पर छत जी की परिस्थिति 
* उससे उछठी थी। यहाँ एकांत था, भीड़न्भाड़ नहीं थी; इस कारण इन्हें 


्‌ आचार्य रामचंद्र झक्ल 


अध्ययन) मनन) विश्लेषण, निरीक्षण आदि का पूर्ण अवकाश मिल्ा। अतः ये 
हिंदी को साहित्य विषयक शास्त्रीय तथा नवीन बोद्धिक सामझ्नी दे सके । युक्के ज़ी 
प्रतिभा-संपन्न व्यक्ति थे ही, इस अनुकूल परिस्थिति में इन्हें फूलने कूलने की 
अच्छा अवसर मिला और ये हिंदी में आचार्य के यथार्थ पद पर प्रतिष्ठित हुए. । 


(२) 

पं० रामचन्द्र शक्ल के पूर्वजों का मूल निवास गोरखपुर मंडलांतर्गत (जिले 
मे) भेड्टी नामक स्थान था| इनके पितामह पं० शिवदत्त शुक्त वहीं रहते थे। 
उनका खर्गवास बहुत अत्प बच अर्थात्‌ तीस वर्ष सें ही हो गया। इस समय 
पं० शिवदतत जी के पुत्र (हमारे शुक्ल जी के पिता) पं» चंद्रवली शुक्ल की 
बय क्रैवल चार-पॉच वर्ष की थी। आश्रय की अव्यवस्था के कारण पं० रामचंद्र 
शक्ल की मातामही अपने चार-पाँच वर्ष के पुत्र को लेकर अब नगर! की रानी 
साहिया के साथ ही प्रायः रहने रूगीं। रानी साहिबा का इनपर खीय कत््या 
कासा प्रमथा। उन्होंने नगर के पास ही बस्ती जिले के अगोना नामक 
आम में इनके निवास के लिए भूमि देकर घर भो बनवा दिया । पं० चंद्रवली 
आुकल,की शिक्षा-दीक्षा का भी बहुत ही समुचित और सुचारु प्रबंध हो गया 
ओर उन्होंने काशी के क्ब्रींस कॉलेजिएट स्कूल से एंट्रेंस (स्कूछ फाइन ) 
'पास कर लिया | 


, पं० शामचंद्र शक्ल का जन्म अगोोना ग्राम में ही संबत्‌ १९६४१ को आखशिन 
पूर्णिमा को हुआ । १० रामचंद्र शुक्क की माता गाना के मिश्रवंश की थीं, जिस 
चंच में गोस्वामी तुलूसीदासस का जन्म हुआ था | पं ० रामचंद्र के जन्म के चार 
वर्ष पश्चात्‌ अर्थात्‌ सं? १६४५ में इनके पिता की नियुक्ति हमीरपुर जिले की 
शठ तहसील में प्रधान वा प्रबंधक कानूतगों (सुपरवाइजर कामूनगों) के पद पर 
हुई। यही शुक्ृ-जी की शिक्षा का श्रीगणेश हुआ । ये यहाँ के वर्नाक्यूलर स्कूछ 
में म्सी हुए । भविष्य में, हिंदी के प्रकांड पंडित के रूप में? संमुख आनेवाछे 
शुक्र जी की प्रारंभिक शिक्षा भी अजीब दंग से हुई। यथास्थान इसका उद्धाय्न 


होगा कि झुक जी के पिता मुसल्मानियत ओर जँंगरेजियत के कितने कायल थे | 
शमके अतिरिक्त 


ह -समेय भी ऐस। था जब हिंदी उद' के समान हों एक 


उपक्रम डरे 


«कै न्‍30 


बनक्यूलर थी, जिसे बहुत ही थोड़े लोग पढ़ते थे। हिन्दी की पढ़ाई की 
व्यवस्था भी नाम मात्र को ही थी। केवल छठीं, सातवीं कक्षा तक इसकी पढ़ाई 
होती थी । मगर पिता के निर्देशानुसार ये उक्त कक्षाओं तक भी हिंदी की शिक्ष 
प्राप्त न कर सके । इन्होंने आठबी कक्षा तक उद्‌; फारसी पढ़ी और नवी में 
ड्राइ ग ले लिया । 

मगर जक्क जी में हिन्दी के प्रति प्रेम बचपन से ही था | अतः ये पिता के 
आदेग का उल्लंघन कर चुपके से हिंदी की कक्षा में पंडित गंगाप्रसाद से हिंदी 
पढ़ते थे | यह सं० १९४६ ४८ के आसपास की बात है, जब शुक्र जी ६-७ 
वर्ष के थे | 

राठ में ल्गमग चार बप रहने के पश्चात्‌ सं० १९४९ में इनके पिता मिर्जापुर 
में सदर कानूनगो हो गए. | इसी बीच में शुक्ल जी की माता का स्थर्गवास राठ 
में ही हो गया; इस समय इनकी अवस्था हुगमग नौ वर्ष की थी। अब सारा 
परियार मिर्जापुर आ गया और रमई पढ्ी नामक स्थान में रहने छगा । 


पं० रामचन्द्र गुक्क मिर्जापुर के जुबिली स्कूल में उदू के माध्यम से अंगरेजी 
पढ़ने लगे | सं? १९५० के रूगभग इन्होंने मिडिल् पास किया। झुक्ल जी का 
विवाह १२ वर्ष की अवस्था में काशी के पं* रामफलछ ज्योत्तिपी की कन्या से 
हुआ । जिस समय ये नवीं कक्षा में थे उस समय इनको पूजनीया सातामही का 
स्वर्गबास हो गया; उन पर इनकी बड़ी श्रद्धा थी | वे भी इन्हें बहुत मानती थीं। 
शुक्ल जी के व्यक्तित्व में गांभीर्य की निहिति का एक कारण इनकी मातामर्ई 
स्वर्गवास का इनपर प्रभाव भी है। उनकी मृत्यु का इनपर कुछ ऐसा प्रभाव 
पढ़ा कि ये क्रमशः गम्भीर होते गए। इसके पूर्व ये इतने गम्मीर नहीं थे और 
अपने समवयस्कों के साथ खेला-कूदा भी करते थे। मातामही की मृत्यु के 
कुछ दिनों पश्चात्‌ तक तो हंसी के प्रसंग आने पर भी ये नहीं हँसते थे । 

सं० १९०८ में इन्होंने लन्दन मिशन स्कूल से स्कूल फाइनछ का परोक्षा 
पास की | आगे पढ़ने के उद्द शव से प्रयाग की कायस्थ' पाठशाला में इन्होंने 
एफ० ए० सें नाम लिखाया | उस; समय एफ० ए में उच्च गणित की शिक्षा 
अनिवार्य रूप से दी जाती थी | थुक्त जी गणित में बहुत कमजोर थे। अतः एक 


के आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


महीने के पश्चात्‌ इन्होंने पाठ्याला! छोड़ दो। गणित की छोडकर सभी 
विषयों में शुक्ल जी के अतिरिक्त कक्षा में कभी कोई प्रथम नहीं आता था| 
अंत में ये प्लीडरशिपःः ( वकाछत » पढ़ने प्रयाग गए | तग्र स्कूल 
काइनछ आअश्रवा एफ० ए० पास करने के पश्चात्‌ स्च्ात्‌ जी कानून पढ़ते थे उन्हें 
प्लीडरदिप' की उपाधि भिछतती थी ओर जो बज्ंजुएट होकर इसे पढ़ते थे उन्ह 
एल-एल० बी० की उपाधि | पर इसमें इन्हें सफलता न प्राप्त हो सकी । 
( हे ) 
शुक्ल जी को शिक्षा-काल में अर्थ-संकदट का काफी सामना करना पढ़ा । 
कहा जाता दै कि विमाता से इनकी नहीं बनती थीं जिसके कारण इसके पिता 
भी इनसे खिंचे रहते थे जोर वे इनकी आर्थिक सदह्ययता नहीं करते थे | 
फलतः शुक्ल जी को अपने अध्यवसाव के बल पर ही शिक्षा प्राप्त करनी 
पड़ी । द्रव्योपार्नन के लिए ये आनन्दकादंबिनी में अतिरिक्त समय में काम 
करते थे | स्कूल के प्रधानाध्यापक श्रीयुत के० एरन० बरुआ इनके प्रति बहुत 
ही कझृपाड थे और इन्हें दयूदन दिल्य देते थे। इस प्रकार झक्‍्छ जी ने 
शिक्षा याप्त की | ह 
झुबल जी के अर्थ-संकट के साथ ही इनकी कर्मठता और इनका अध्यवसाय 
देख इनके पिता इनसे बहुत प्रभावित हुए. और एक दिन इन्हें पकड़कर 
खूब रोए | उन्होंने तुरत ३००) इन्हें दिया। अब पिता से मेछ-माच हो 
गया और भापसी खींच-तान दूर हों गई । 


( ४) 


- शिक्षा समाप्त कर लेने पर- शुक्ल जी ने सरकारी नोकरी की ओऔ 


उस 


््ज 


डे 


र दया 
छोड़ी भी | इसका उल्लेख हुआ हद कि झक्‍ल जी के पिता मिर्जापुर में 
कानूतगों थे | वे आवश्यकतानुसार नकशा शुक्ल जी से ही बनवातें थे | 
बहुत ही प्रसिद्ध बात है कि झुक जी की हस्तलिपि अत्यन्त सुन्दर थी। 
जब ये सचकर लिख देते तो इनके अक्षर छापे के अक्षरों से कम सुन्दर 
नहीं बनते भे । उस समय मिर्जापुर के कलक्टर विंढस साहब थे | उन्होंने एक 


दिन झुब्झ जी द्वारा बनाए गए -नकझों को देखा और उनसे अत्यन्त परमावित 


सदर 


छपक्रम ध 


] 


दोकर इनके पिता से पूछा किये नकशे किसके बनाए हैं। उन्होंने कहा कि 
मेरे लड़के के | यह जान विंढम लाइव ने ठ॒स्त शुक्छ जी की नामजदगी नायब 
तहसीलदारी के लिए कर दी | यहाँ यह भी कह दिया जाय कि कुछ दिलों के 
बाद नायब तहसीलदारी के लिए जो परीक्षा हुई उसमें शक्ल जी धोड़सवारी 
तक में अच्छी तरह उत्तीर्ण हुए। अस्त | विंढम साहब शक्ल जी पर कृपाड 
थे ही, अत्तः नामजदगी के साथ ही इन्हें एक अँगरेजी आकिस में २०) मासिक 
पर फिलदाल नियुक्त कर दिया। मगर शुक्ल जी के आत्मसंमान ने इन्हें 
अधिक दिनों तक यहाँ टिकने न दिया। एक बार कार्यालय के प्रधान लेखक 
ने इनसे रविवार को भी आने के लिए कहा। इस पर इन्होंने त्यागपत्न दे 
दिया । स्मरग यह रखना है कि यह वह समय था जब सरकार के अधिकारी 
किसी व्यक्ति के हुदय में आत्मसंमान को जगने नहीं देना चाहते थे। विंढम 
साहब भी इसी वर्ग के थे--बद्यपि त्यागपत्र देने पर उन्होंने शुक्छ जी को 
बहुत ऊँचा-नीचा समझाया था और त्यागपत्र छोटा लेने को कहा था। परन्तु 
शुक्ल जी पर इसका कुछ भी प्रभाव मे पड़ा । 

शुक्ल जी के लिए. आत्मसंमान जीवन का अमूल्य रत्न था, जिसे खो 
देना ये मनुप्यत्व से भ्रष्ट दोना मानते थे। इसे त्यागकर अधिकारियों के 
संकेत पर विभिन्न प्रकार का नाटक करना थे नहीं सह सकते थे | ये कहते थे--- 
“आत्मतंमान की रक्षा करते हुए काँटों पर घसीटठा जाना अच्छा पर इसे खो- 
कर फूलों में तुलना अच्छा नहीं |” नौकरी त्यागने के पश्चात्‌ इसकी प्रति- 
किया के रूप में सं० १९५९ में शुक्ल जी ने इंडियन रिव्यू? में हाट हैज 
इंडिया हु हू ” मामक लेख लिखा । 

विंढम साहब ने जब यह लेख पढ़ा तब शुक्छ जी के पिता को बुलाकर 


कहा--दिखो त॒म्दारा लड़का रिभोस्यूदनरी हो रहा है, हाथ से निकल 
जायगा, किसी तरह रोको ।”? 


बिंदम साहब शुक्ल जी के परिवार के बहुत बड़े शुमचिंतक ये ! काहांतर 
में वे झ कल जी का बहुत संमान करने ऊंगे और इनके परिवारवारो से इनके 
विंपय में बराबर पूछताछ करते रहते थे। 

नीकरी त्याग देनें के बादघर और बाहर सर्वत्र का चातावरण इनके 


्र पे 


लोग इन्हें बदेत की कोटि से शायद 9३३ सी 8 कड 

ल्> चुद था ] लोग इटन्ह कु > यह था: कि ये प्रकृतिन्प मचद। 9 

हे डे रु समझे जाने का कारण यह हे क्र न्‍्गे चे त्तो बहेतू हो गए 

आर बद्देतू सम पिता से छोगों ने कद्दा-- थे क्या करेंगे, हि जम 
प्‌ < | ष /+ कट: न ह्वे 

रा करते हैं।” ऐसी दया में इनके पिता भी इ ६५ में मिर्जा 
7 2, न्हॉने जा 

दिन रात घमा कं । भी बढ़ा, जिसके कारण - इनन्‍्हांन॑ स० ९६५ हे 

छुक्छ जी का 3328 हर मासिक वेतन पर ड्राइ'ग-मास्टरी कर हा । वाद 

घुर के मिशन हज किर २५) भी हुआ । इस काम को शुक्ल जी ने बहुत 

में वेतन २९) अर और इसमें इनका मन भी खूब लगता था | 

प्रसन्नता से झहण किया था ओर इसमे .इ रे 


हे (५) 


शक्ल जी के साहित्य-निर्माण की दो सवित्र भूमियाँ रही हैं, एक मिर्जापुर 
की और दूसरी काशी की | मिर्जापुर मं ही /इनके खाहित्य-निर्माण का आरंभ 
समझना चाहिए; काशी में आकर उसमे विकास, पॉढ़ता ओर पूर्णता आई | 
चद्यपि झक्छ जी इधर प्रायः काशी में ही रहा करते थे तथापि उस मिर्जापुर के 
प्रति इनका विश्येप प्रेम था, जहाँ इनके साहित्यिक जीवन का आरंभिक काल 
'च्यतीव हुआ था। एक बार इन्होंने कहा था-- लोगों ने मुझे बनारसी समझ 
लिया है, यह मेरे साथ अन्याय है। भें मिजापुर का हूँ । और मिर्जापुर मुझे 
अल्वंत प्रिय है ।"“*“* | इसे कँसे भूछ सकता हूँ ।? 
उकक्‍्ल जो के जीवन-इत्त पर इृष्टिपात करने से विदितत 
साहित्विक होने का देतु इनके जीवन के 
कोई इसे अतिशयोक्ति को सौमा तक 


“। माता से इन्हें जो रक्त मिल्य वह 


दित होता है कि इनके 
वाल्य-काल से ही उपस्थित था। यदि 
न ले जाय तो कहा जा सकता दे कि 
सहान्‌- साहित्यिक परपरा का रक्त था; 
वाक इसने देखा ह# कि सुकू जी की माता उसी य॑ 

ग सर्वश्रेष्ठ कवि नहीं, विश्व के भी सदश्रेट् ; 
. एैलेसीदालस का जन्म हुआ था । गोस्वामी 9 जी की कितनी 
“ठा थी, चद किसी पर अग्रकट नहीं है । उड़ प्रकार से घक्क जी का सारा काव्य- 
निड भोखामी जो के काव्य के -लआधार पर ही निर्मित समझना. चाहिए । 
पड़ सी हुई माता के संबंध से लाए चाहिल्ििक बीज की बात । चुक्छ जी के 








ञ की थी जिसमें हिंदी करे 
कवियों में गिने जानेंवाले गोखामी 
तुलसीदास के प्रति शक्ल 


उपक्रम हि 


पिता भी बढ़े काव्य-प्र मी _जीव थे। '्रेसमघन की छायास्मृति? में शक जी ने 
व्खि है--मेरे पिता जी कारसी के अच्छे जाता ओर पुगर्नी दिंदी-कविता के 
बड़ प्रमी थे। फारसी कवियों की उक्तियों को हिन्दी-क्वियों की उत्तियों के साथ 
मिलाने में उन्हें बड़ा आनंद आता था | वे रात को प्रायः 'रामचरित मानस? 
ओर 'रामचंद्विका! घर के सब छोगों को एकत्र करके, बड़ी चित्ताकर्पक ढंग 
में पढ़ा करते थे। आधुनिक हिंदी-साहित्य में भारतेंदु जी के नाटक उन्हें बहुत 
प्रिय थे। उन्हें भी वे कभी-कर्मी सुनाया करते थे ।” शुक्ल जी के पिता के काव्य 
प्रेम में किसी प्रकार का संदेह नहीं किया जा सकता | थे हिन्दी-कविता के प्रेमी 
थे, इसमें भी संदेह नहीं | परन्तु यह प्रंस दूसरे ढंग का था, इसका कुछ कारण 
तो धार्मिकता थी ओर कुछ कारण फारसी-कविता से हिंदी-कविता की तुलना की 
इच्छा | उद्धरण में शुक्ल जी ने इसका उल्लेख किया भी है। फारसी-साहित्य से 
शुक्ल जी के पित्ता का अगाध प्रेम था ) उन्होंने बस्ती-निवासी मौलवी » कब्र 
अछी या अकबर हुसेन से पंद्रह वर्ष तक फारसी पढ़ी थी । उनके अधिकतर 
मित्र मुसलमान थे । सुसलमानी ढंग की डाढ़ी रखते थे। घर और बाहर सर्चन्र 
पान्ामा पहनते थे । ढीली धोती से उन्हें सख्त नफरत थीं। घर में भी उदृ 
बोलते थे | उन्हें आ्राह्मणों से कुछ धघ्णा थी। वे इन्हें बम्हमः कहते थे | मुसलू- 
मानिय्रत से इतना प्रभावित_होते हुए. भी. भोजनादि में भारतीय ढंग की स्वच्छता 
वे बराबर बरतते थे । मुसल्मानियत का इतना कायछ व्यक्ति यदि हिंदी को 
गँबारू बोली? समझे तो आश्चर्य नहीं | दम देख चुके हैँ कि केसे शुक्ल जी चुपके 
से दिंदी पढ़ते थे । 
परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि उनमें साहित्य-प्रेम था, यह प्रेम चाहे किसी भी 
साहित्य के प्रति क्यों न हो । धर्म-भावना से अथवा हिंदी-साहित्व की फारसी: 
साहित्य से ठुलनाकी दृष्टि से वे सूर के पद, रामचश्तिमानस? 'रामचंद्रिका? 
बिहारी-लतसरई।! 'हम्मीर हठ', भारतेंदु केसभी नाटक बहुत ठाट से पढ़ते थे । 
जी के पिता भी विचित्र व्यक्ति थे। एक ओर तो. वे. मुसलमानी 
सथ्यता से प्रभावित थे और दूसरी ओर आर्यसमाजी विचारों-से | वे 'खत्या श-१ 
प्रकाश, 'ऋग्वेदादिभाष्यमूमिका', 'साहित्य-दर्षण! ( इडाये से प्रकाशित 
होनेबाली आर्यसमाज्ी मासिक पत्रिका ) आदि आर्यसमाजी विचारों से संपन्न * 


5 


छ्च्च 


आचार्य यामचंद्र शुक्ल 


पुस्तक तथा पत्र-पत्रिकाएँ बराबर पढ़ते रहते थे | बात यह है कि शुक्ल ज़ी 
की भाँति हो इनके पिता भी वचपन से दी स्वतंत्र विचारों के थे, लकीर के .फकीर 
न थे। इसी कारण जब जिस वात को उचित समझते थे -तब उसे कार्यान्वित 
करते थे ।-यदी कारण है कि कार्ांतर में चुक्ल जी के प्रभाव से वे सनातनी विचार 
धारा से संप्क्त _ भी. रामावतार शर्मो, रखित -मुद्गलानंद्‌ चरितावली 


जा ्त 


सुनावा करते थे । इसे सुनकर वे कहते-- मुझे भी कुछ ऐसा दी छूग रहा द (? 


इसे प्रकार उनके विचारों में परिवर्तन हुआ । और अब उन्होंने मुसलमानी डाढ़ी 
को फ्रोच कट के रूप में रखा, पाजाम से पतछूत की ओर आए | स्मरण यह 
रखना है कि तब अँगरेजियत का प्रभाव भी कम न था। जो भी हो, इस विवरण 
से झकल जी के बाह्य-काल में उनके चारों ओर छाई हुई साहित्यिक तथा धार्मिक 
परिस्थितिग्रा का तो परिचय ग्राप्त होता ही है, साथ ही यद भी ज्ञात होता है कि 
तुलसी के 'रामचरितमानल' से उनका .प्रिच्रग! आरम्भ से ही था, आगे 
चलकर तुल्मी पर उनका कितना प्रेमः हुआ, यह विदित ही है। पर जिन 
केशव से इनका परिचय! वाल्व-काल से ही था, उन केद्व के प्रति इनका 
प्रेमः सविष्य में कभी नहीं दिखाई पड़ा ! ऊपर उद्युत गद्य-खंड से एक बात 
का ज्ञान और होता है, बद्द यद कि हिन्दी-साहित्य के आधुनिक युग के प्रथम 
नेता सारतेदु हरिश्वन्द् से भी इनका परिचय बाल्य-जीवन से ही था। इसी 
लेख में आगे टन्दोंने लिखा है--/जब उनकी ( पिता जी की ) बदली हमीरपुर 
जिन की.राट तहसील से मिरजापुर हुईं तब मेरी अवत्या आठ वर्ष की थी। 
सके पहले ही $ आारतेंदु के संबंध में एक अपूर्य मधुर भावना मेरे सन में 
जग खुती थी]. सत्यद्रिश्वन्द्र नाटक के नावक् राजा दरिहचंद्र आर 
कप दरिश्रद्ध में मेरी वाल्च्ुदि काई भेद 


या, 5 नहीं कर पाती थी। इरिश्रिन्द्रो 
मस्द में दम की एक मिस्अ-जुली भावना एक 


€ > बः ४ खिट 
22 के आपृव माथुय का सचार मर 
फने $े ऋण २ ६१ हऊ उद्रण र कक पल 2 
* > 53 २९६ अत उदखास भारतेंनु च्फै प्रति शुक्ल जौ की आह्य- 
आ्जलिय, भावना समा जा हर 
कप 8 2 पथ भारणा का परिणय मिल्या है। आगे चलकर 
ईच्डस्ट को हे पापनेंट श्र न लेस्द् >ः मिलन, है 
वन उपकेस - 3, न अल सेथा कविताएँ छिखीं। बह्हुतः 
हैसे सीग्डसद उसमे हा फेयर ही इसका प्रस्चिद प्र के 5 पक 
पल ५ को प्रस्नय श्म्द्नां जा से हुआ 
लिललस इन्ह अ्््य मे चमत खलहिरियः मल 


् प्ध्श्प््क 


के प्रेस्या मिद्दी और पत्यक्ष 
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वा पराक्ष रूप से ये उनसे प्रामावित भी हुए इसी लेख में इन्होंने आगे चलकर 
लिखा है--/मिसजापुर आने पर कुछ दिनों में सुनाई पड़ने छया कि भारतेन्डु 
हॉरइचन्द्र के एक मित्र यहां रहते हैं, जो हिन्दी के एक प्रसिद्ध कवि हैं और. 
जिनका नाम है उपाध्याय बद्रीनारायण चौधरी | भारतेदु-मंडल की किसी 
सजी स्मृति के प्रति मेरी कितनी उत्कंठा रही होगी, यद अनुमान करने की बात 
है।” कहने की आयश्यकता “नहीं कि यह सजीव स्मृति! प्रमधन जी ही थे । 
अपने: ब्राल-मित्र-मंडछी के साथ ये प्र मघन! -की..पहलो झांक्री! भी ले आए थे । 


इस प्रकार दम देखते दे कि शुक्र जी का बाल्य-काल साहित्यिक विमृतियों के 
श्रवण, स्मरण तथा दर्शन से प्रभावित हुआ । 


किद्योरावस्था में पं० केदारनाथ पाठक से परिचय होना भी शुक्छ जी के 
साहित्यिक जीवन में विश्ेप महत्व रखता है। इमके साहित्यिक जीवन को अग्रसर 
ओऔर थ्रौढ़ करने में अवश्य ही, उन्होंने उद्ारें का काम, किया ! इन्हे 
नागरीप्रचारिणी सभा में लाने में भी उन्हीं का प्रधान हाथ था | पं० केदार 
नाथ पाठक ने मिर्जापुर में 'मेब्रोमेमोरियल लाइब्रेरी) खोली थी, जहाँ नित्य 
साय काल श्री काशीप्रलाद ज्ञायसचाल श्री प्रयागदास ओर शुक्छ जी पढने 
जाया करते थे | यद तब की बात है जब शुक्ल जी नवीं कक्षा में पढ़ते थे । इस 
इत्र री की. शुक्छ जी ने जितनी पुस्तकों पढ़ी, उन सत्रपर इनके नोट लिखें हुए 
है ने बाल्य:-काल से ही अध्ययनशीक थे ओर नवीन नवीन _बिपयों का अध्ययन 
करते थे | इनके छोटे माई थ्रो दरिह्िचन्द्र शुक्ल का कथन है कि जब ये 
दसवीं कक्षा में थे तब मैंने इन्हें ह्चर्ण स्पंलर की'साइकोलाजी' नामक 
पुस्तक पढ़ते देखा था | शुक्ल जी को यहाँ से अंग्रेजी आर.हिन्द्री दोनों भाषाओं... 
की पुस्तकें पढ़ने को मिलती थीं। शुक्छ जी के लिए हिन्दी-पुस्तक एकत्र करने में 
पाठक जी को विश्येप प्रबन्ध करना पढ़ता था, क्योंकि वे चाहते थे कि ये हिन्दी 
पुस्तकों का अवल्लोकन करें | हिन्दी की ओर शक्छ जी की प्रद्नेत्ति तो थी हो। 
( प्रकार पं० केदारनाथ "पाठक शुक्छ जी में अध्ययन की प्रज्नत्ति जगाने और | 
इनकी ज्ञान-बृद्धि करने में सहायक हुए। वे झक्छ जी के घर पर इन्हें पुस्तक 
पढ़ने को दे आया करते थे। घर पर पाठक जी को देख शुक्छ जी के पिता 
कहते--लछे आया हिन्दी” “आ गया कमबख्त 7” शुक्ल जी में अध्ययन का 
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च्वसन आरम्म ने ही था और अन्त तक बना रहा | पिछछे छाछ इन्हें श्वास 

और खाँसी का रोग हो गया था । रोग की अवस्था में भी यद्द व्यसन नहीं छूट 
ता था । देखा गया दै कि ये खॉँसते जाते श्रे ओर पढ़ते जाते थे । 


लगभग पन्द्रहन्सोलह वर्ष की अबस्था में अंकक्‍्छ जी को एंश साहलिक 
मित्र-मंडली मिल गई जिसमें निरन्तर साहित्य-चचा हुआ करती थी। अब झबल 
जी अपने को हिंदी का एक लेखक समझने छगे। प्रेमचनन को छाबा-त्मृति! 
नामक लेख में आपने एक स्थान पर लिखा है--/*६ वर्ष को अवस्था तक 
पहुं चते-पहँ चते तो समवयस्क इिन्दी-प्रेथियों कि एक खासी मंडलों मुझ मिल 
गई । जिनमें श्रीयुत काशी प्रसाद जी जायसचाल, बा" भगवानदास जी 
हालना पं० बदरीनाथ गौड़, पं० उमाशंकर हिलवेदी मुख्य थे | हिन्दी के 
नए- पुराने लेखकों की चर्चा-बसावर-इस-मंडली-में-रहा करती थी | मे भी अब 
अपने को एक लेखंक मानने लगा था। हम छोगों की बातचीत प्रायः लिखने- 
पढ़ने की हिन्दी में हुआ करती थी, जिसमें “निससंदेह” इत्यादि शब्द आया करते 
थे |? अब इनकी “रत पूर हिन्दी का. शोक! झलक मारने रूगा था । एक बार 
इनके पिता जी ने अपने मुहल्छे के एक सब॒-जज साहब से इनका परिचय देते हुए, 
कद्दा-- इन्हें हिन्दी का बड़ा शक है ।” चट जवाब मिला--'आापको बताने 


की जरूरत नहीं । में तो इनकी सूरत देखते ही इस बात से वाकिफ हो सया?---- 
( 'प्रेमचन की छाया-स्टृति) ) वह द्रप्टा मुसलमान था ! 


साहित्य-निमाण की मोर झुक्छ जी की प्रशृत्ति बाल्पन से दी थी | कहा 
जाता दे कि अपने साहित्यिक जीवन के प्रारम्भिक काल्‍्में शक्ल जी श्री राम- 
भरीब चोबे से अप्नत्वक्षतः बहुत प्रभावित हुए। वे स्मई पढ़ी में झक्छ जी 
श्रम थे | वे अत्यंत गोर वर्ण के थे और अफीम खाते 
भंग छानने को प्रेरणा परोक्षतः झुक्लली को उन्हीं 
उसेद कभी नहीं हुए | श्री रामगरीब चौवे ऑँगरेजी भाषा के प्रकांड - पंडित तथा 
कक से हिंदी और हिंदी से अँगरेजी में अनुवाद करने में परम प्रवीण थे। 
हे 383 जाता ओर वे जँगरेजी में नुसर्त अनुबाद करते जाते । ऑँग-. 


अतवाद की भी ऐसीडी गति थो। मौलिकि रचना 


। संभवतः 
मिली । परंतु ये भोग के 
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के क्षेत्र मं भी उनकी गति बहुत ही तीम्र थी। बेठतें तो बराबर बव्खिते ही 
जाते | चौथे जी की इस लेखन-शक्ति से अपने साहित्यिक जीवन के झारभ 
में घुक्ल जी परोक्षतः अवश्य प्रभावित हुए | कह्दा जाता है. कि क्र फंस साहब 
का 'कास्ट्स एड ट्राइब्स! नामक समस्त ग्रंथ चोने जी काही लिखा 
स्वर्गीय क्री गोरीशंकर दहीराचंद ओझा के टाड राजस्थान में भी उन्होंने 
काम किया है। श्री चंद्रवल्ली पांडे को चौवे जी की दिंदी की कुछ वाचिताएँ भी 
प्रात हुई ६ । इनके कुछ झनुसंधानात्मक निबंध,भी परानी पत्रिकाओं में मिलते 
हू। अपने सहपादणियों के उपहास में तथा अन्य छोटी-मोटी इधर-उधर की बातों 
पर थे दो-चार पक्तियों जोड़ लिया करते थे। सनकर आश्रय होता है कि 
इन्होंने तेरह बर्ष-की अवस्था में ही हास्य-विनोदः नामक एक नाटक लिखा 
था, जिसे किसी महाद्यय ने हँसते-टैसते फाड़ डाछा | इससे ज्ञात होता है कि 
इनमें हास्य-विनोद की प्रश्ति आरंभ से ही थी। 'पृथ्चीराज” नाम का एक 
और नावक इन्होंने लिखना आरभ किया था, जो दो ही अंक तक लिखा जा 
सका, प्रा नहीं हुआ | इनकी सर्वप्रथम प्रकाक्षित कविता मनोहर छठा! है, जो 
सोलद चर्ष की अवस्था में लिखी गई थी और 'सरस्वती' में प्रकाशित हुई 
थी | प्राचीन भारतवासियों का पहिरावा", साहित्य/ः आदि लेख इसी मिर्जापुर 
के निवास-काल में लिखे गए थे | हिंदी की सर्वप्रथम कहानियों में-गिनी जानेचाछी 
नी ग्यारह चर्ष-का-समय इसी समय लिखों गई थी | जोलेफ़ एडीसन के 
पसेज्ञ ऑन इ्मैज़िमेशन! का अनुबाद 'कब्पनों का आनंद नास से तथा 
मेगास्थनीज़ की 'टो इंडिका' का 'मेमास्थनीज का मारतवर्षीय चर्णन 
नाम से अनुवाद इसी समय की रवनाएँ हैँ । पता चला है कि कब्पना का 
आनंद? उस समय अनूदित हुआ जिस समय झुक्छ जी नवीं कक्षा सें थे। यह 
अनुवाद अर्थ-संकट के कारण हुआ था । 
शुक्ल जी की इन दोन्‍चार रचनाओं का नामोल्लेख करने का हमारा 
ताले यह है कि इनमें साहित्य के निर्माण की प्रवृत्ति बाब्यन्काल से ही थी। 
इसके अतिरित्त हमारा उद्देश्य यह दिखाना भी है कि इनके आरफिंक तथा 
थम कार्य-छेत्र मिर्जापुर में ही इनकी सभी प्रकार को रचना प्रबुलियों के दशन 
मिलते हैं, जिनमें आगे चलकर काशी के निबास-काल में विकास आंर ग्रोढ़ता 


अ 


०. | 


जी 


व 
रे 
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आईं | कवित', निबंध, कहानी, अज॒बाद आदि सभो प्रकार की रचनाएँ हमें 
इस मिर्जापुर को भूमि में लिखी गई मिलती है। 

लेख के इत खंड से विदित हो गया हीगा कि झक््छ जा मे साहित्यिक बनने 
की प्रवृत्ति बाल्य-काल से ही थी ओर इस प्रइृत्ति को पनपने के लिए अनुकूल 


&५ 5३... नि 
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रिस्थिति भी मिली और इस परित्थिति में उठका विकास आर भ हुआ। अब 
तक झुक्षछ जी मिर्जापुर में ही थे | 


( ६) 


उ० १९६६-६७ वे ूगभग ग॒क््छ जी 'हिंदी-शब्द-सागर' का काम करने 
के लिए कार्शी आए | झक्ल जो के साहित्यिक जीवन में काशी का आगमन 
भी एक प्रधान घटना है 


। अब ये साहित्य ओर साहित्यिकों के प्रधान पीठ में 
जा गए थे, जहां इन्हें साहित्यिक कार्य 
तथा प्रोत्ताहन मिलने लगे | 





के लिए अनेक प्रकार की संविधाएँ, 


इसमें संदेह नहीं कि झुक्ल जी में प्रतिमा थी और उसका प्रसकृट्न कभी न 
कभी अवश्य होता, पर इस प्रातिभा के विकास के लिए क्षेत्र देने का श्रेय काशी 
नागरोप्रचारियों समा को है; क्योंकि दकक्‍्छ जो अपने सर्वश्रेष्ठ तथा सर्वप्रधान 
रूप स-+-भाद्धाचक 


: के रूप में--- समभा' के फर्मायशी कार्मोरे द्वारा ही दिखाई 


+4 
यहे। सभा! की 'चुलसी-अंथाचली', 'जायसी-अंधाचली” तथा इतिदास 
ने ही इन्हें दिंदी क्य सर्च स्पेच्रक > 


आलयसक बनाया ! 
: आलेचना-संबंधी और कार्य भी इसी काझी के कार्य कार 
साहित्यिक लेख भी इसी समय 
बुद्धचरित' तथा 'हद्य का मधुर भार! आदि काव्य भी 


रु ऊावा प्र इनक शाहीय त्त 
जमे - 5 
साख सामन आए | 


? 5|/ 


का ४ न 
ईडी कप काइ का रचनाएं हूं। यक्छ जो के पट अहुबाद भी इसी समय हुए । 
ता कार ज्ञात होता हल कि मक्ष5 पतिमा में 
*5त्त अकार हतत हता दे क 5क्त जा का पतिमा में एप विकास तथा 
शा, , हो ध्य् 
पटना आगी अझ | 








»5 रेध हुर चार आुर्स है 4 


ण 


(६$०%5+ (22-०६ श्र फ्नहास सा कादि 
था हे अषप्मी रूनच्दि 





दर 
का स्वतंत्र काम अतठलादरा था ॥ 


उपक्रम श्टु 


' से शक्ल जी बने । शक्ल जी की इतनी बड़ी साहित्यिक प्रतिभा ( लिदरेरी 
जीनियस ) का समुचित आदर भो दिंदी-सादित्य ने किया, ये साटित्विक पद तथा 
पुरत्कार से संमानित भी किए राण | 


कुछ काल तक शुक्ल जी के ह्वाथों में काशी नागरीप्रचारणी पन्निका' का 
संप्रादन-भी रहा, जब वह सासिक रूप में निकलती थी । इस समय पत्रिका! में 
शक्ल जी के बहुत से लेख बिना नाम दिए ही निक्रके हैं। पत्रिका” को देखने 
से विदित होता है कि उसके लिए सामग्री प्रस्तुत करने में इन्हें _ चिगेष परिश्रम 
करना पड़ता रहा होगा | हम देख चुके दे कि आनंद-कादंविनी? के संपादन 
येंमीशुक्क जी का हाथ रहता था। तो, शक्रु जी संपादक के रूप-में भी 
साहित्य के संमुख आते हू ! 


कोश का कार्य समास होने के पश्चात्‌ छक्क.जी की नियुक्ति हिंवू विश्वविद्यालय 
के हिंदी-विभाग में अध्यापक के पद पर हुई । यहाँ इसका स्मरण रखना आब- 
व्यक है कि भारतीय विश्वविद्यालयों में हिंदी-साहित्य की शिक्षा के प्रतिष्ठापकों में 
शुक्ल जी प्रमुख व्यक्ति थे। हिंदी में उच्च शिक्षा के लिए प्रतिभित साहित्यिक 
व्यचस्था की आवश्यकता थी। शुक्ल जी ने उसकी पूर्ति की। हिंदी-निबंध ) 
आर आलोचना के क्षेत्र में अपनी श्रेष्ठ कोटि की रचनाओं दारा इन्होंने 
भारतीय चिश्वविद्याल्यों की दिदी-साहित्य की शिक्षा को अबढंच दे उसका 
स्तर उच्च बनाया | हिंदी-साहित्य में इनकी गदरी पेठ, सुल्झी बुद्धि और विचारों 
को बोधगम्य बनाने की सरल प्रणाली ने हिंदी-साहित्य की उच्च शिक्षा-व्यवस्था 
को हृदता प्रदान की । विश्वविद्यालयों मे जब हिंदी-साहित्य भी एक चैकस्पिक 
विपय हुआ तब इससे खिंचे रहनेवालं ने सोचा कि हिंदी में क्या है जो इसकी 
पढ़ाई की जायगी, ऐसे छोयों की यह भी घारणा थी कि हिंदी जैसे छुद्र (१) 
बिपय में प्रव्न-निर्धारण आदि केसे होगा ! कहना न होगा कि ऐसे लोगों की 
उक्त धारणाओं का मूलोच्छेद करने में शक्ल जी प्रमुख थे। इन्होंने हिंदी 
साहित्य में सी वैसे द्वी श्रेष्ठ - कोटि के प्रयनों- की निर्धारणा की जैंसे भरष्ठ 
कोटि के प्रन अन्य विषयों में निघारित किए जाते थे! एक समय ऐसा था 
जब विश्वविद्यालयों के अध्यापक इसके बिपय में झकछ जी से पूछताछ करते 


आचार्य रामचंद्र शुक्ल 
श्ड चार्य रामचंद्र 


थआ। चल जी भी समुचित हक देते, जिससे हिंदी-सांहित्य की शिक्षा की 
चस्या उत्तरोत्तर विकसित हुई 

करा घ के हिंदी-विभाग के अध्यक्ष के पद से हक कक, 
करने पर ये सं? १९९४ में द्विंदी-विभाग के अध्यक्ष बनाए गए और जायन 
पर्यत इसी पर्द पर अधिष्ठित रहे । ५० ! 

झुक्छ जी को श्वास का रोग था, जो जाई में कष्ट दिया करता थी । 
एक बार इन्होंने कहा था--यह जाड़े में ही तंग करता है, गरमी और वर्सात 
मे तो मैं दो-दो घंटे तक पहाड़ी झरनों में स्नान करता हूँ।? सं० १९५७ का 
जाड़ा बीत चला था और ये छोगों से कहने भी छगे थे कि “यह साल तो में 
काट छे गया ।”? पर काछ ने आकर अंत में धोखा दे ही दिया। माघ सुदी ६, 
रचिवार सं० १९९७ की रात को ( ९-९४ के मध्य ) ब्वास के दौरे के बीच 
सहसा छृदय की गति बंद दो जाने से इनका खर्गवास हो गया। वह झल्यु, 
जिसके पेद की ज्वाल्य हिंदी के प्रेमचंद और प्रसाद को कबलित करके भी 
शांत न हुई थी; इस राम! को भी निर्गर्ण कर गई, जो अपनी अयोध्या (हिंदी) 
भली सॉति बसाकर प्रस्थान की कामना रखते थे | 

) (७) 
व्री के जीवन तथा साहित्य से प्रकृति का बड़ा घनिष्ट संबंध रहा है। 

अनस्य प्रेमी थे | प्रकृति को लेकर इन्होंने कुछ काव्य-सिद्धांत भी 
१। जिस प्रकृति को ये काव्य में इतना महत्व देते थे, जिकसे 
इनका इतना प्रम था, उसके साथ इनका परिचय भी वाल्य-काल से ही था 
- और जीवन-पर्यत ये उसी प्रें मभरी इष्टि से उसके दर्शन के लिए. छाल्यिंत रहे । 
मिर्जापुर की जिस 'रिमई पढ्ढी? में शुक्र जी रहते थे उसी में प॑० विध्चेश्वरी- 
घलाद नामक एक सकन संस्कृत के अच्छे पंडित तथा प्रकृति के अनस्य उपासक 
रहा करते थे। उनके यहाँ संस्कृत के विद्यार्थी पदने आया करते थे। ये इस 
विद्यार्थिय को रेकर प्रायः विध्याचल की ओर निकल जाते और चह्ढों प्रकृति 


३४ 
हा 


समर इस्तों को देखकर कालिदास, भवनृति आदि के प्रकृति-वर्णन-संबंधो 
ह्लेकों को पढ़ाया करते थेत झुक जी भो उनके साथ श्रायः पर्बत की ओर 
मिपल जाने और उ नी लोगों के साथ सानंद बिचरण करते । यह दब की बात 

६ उन्ही लाया के सझख सानद विचरण करत । यह दत्र को बात 


उपक्रम श्प्‌ 


है जब्र शुक्ल जी बालक थे | यहीं से इनके ग्रकृति-प्रेम का आस्म्म होता है, और 
जैसा ऊपर कद्दा जा चुका है, वह प्रेस अंत तक बना रहा | मिर्जापुर के प्राकृतिक 
इच्यों से तो इन्हे अत्यंत प्रेम या। मृत्यु के कुछ ही दिन पूर्व मिर्जापुर के 
, कविन्सम्मेलनन में इन्होंने कहा था-- मैं मिर्जापुर की एक-एक झाड़ी, एक-एक 

टीले से परिचित हूँ | उसके णीछों पर चढ़ा हूँ । बचपन मेरा इन्हीं झाड़ियों की 
छाया में पला है। में इसे कैसे भूछ सकता हूँ | छोगों की अंतिम कामना रहती 
है कि थे काशी में मोक्ष-लाम करे, किंठु मेरी अंतिम कामना यही है कि अंतिम 
समय मेरे सामने मिर्जापुर का वही प्रकृति का दिव्य खंड हो जो सेरे मन में, 
भीतर बाहर, बसा हुआ है |” इससे शुक्छ जी के प्रकृति-प्रम और साथ ही 
इनकी तल्संबंधी भावकता का परिचय मिल जाता है। 

इसका निर्देश किया जा चुका है कि शुक्ल जी की प्रकृति-क्षेत्र में भ्रमगशील 
अश्वत्ति के कारण इनके पिता अप्रधन्न रह्य करते थे। जब ये मिर्जापुर में रहते थे 
तब अपराहण में अबने समवयस्क मित्रों के साथ प्रकृतिदर्शन के हेठ निकल जाते 
शथे। कभी-कभी तो तीन-तीन बजे रात तक्क घूमा ही करते थे। सैर-सपाटे को 
जाते, तो थोड़ा भाँग का सामान भी लेते जाते | झुब्ल जी के मित्रों में एक श्री 
रामेश्वरनाथ झुकल थे । वे आर" एस० एस० में नौकर थे । वे भी अजीब 
'वुमकड़ थे। मिर्जापुर शहर से दो-दो तोन-तीरने बजे रात को ही घूमने चलने के 
लिए शुक्छ जी को लिवाने रमई पद्धी आ जाया करते थे | वे बहुत ही हाजिर 
जवाब थे और जरा बहुरूंपिया ढंग से रहा करते थे--करी कुछ पहनते थे, 
कभी कुछ । उन्होंने इक्लिठस्तान का इतिहास! लिखा है। वे हिंदी की 
'कंविता-अच्छी करते थे ओर सुकंठ होने के कारण- बहुत अच्छे ढंग से सनाते 

थे। शुक्ल जी का ओआरः उनका साथ .जीवन भर बना रहा। . वे अभी 
स्वगंगत हुए हैं| * * 

'जुकछु जी के अनुज श्री दरिश्विन्द्र शक्क ने लिखा है-- वसंत ओर वर्षा 
ऋनुओं में वे सुरंभित द्रमल्तान्छित वनस्थलियों में विहार" करते थे ओर 
दरत्‌ आदि अस्य बंध्तुओं में नदी की कछारों या .हरे भरे' मदानों में। प्रत्येक 
ऋतु में वे प्राकृतिक सोंदर्य का आनंद लिया करते थे। -बनस्थलियों में . भ्रमण 
करते करते थक्र जाने पर वे “संद-मंद्‌ बेहती और कछ-कल ऋब्द करती हुई 


श्द आचार्य रामचंद्र गक्क 


किसी निर्शरिणी के किनारे जा ठहरते । वहाँ अपने चारों ओर प्राकृतिक विभूति 
की अपार राशि लगी देख उन्हें न तन की सध रहती और न मन की और 
भावावेश में बहुत ही धीमे ल्वर से ऋत्मेक पढ़ने लगते थे। मिजापुर के आसपास 
शायद ही कोई टील्ा होगा, विरला ही कोई गिरिशिखर होगा, जिस पर वे न 
चढ़े हों, शायद ही कोई दर्स होगा, मुश्किल से कोई घाटी होगी जिसे उन्होंने 
पार न किया हो ।? बस 
यहीं एक और बात की ओर निर्देश कर देना अतिग्रसंग न होगा | वह यह 
कि झछ जी के संस्कृत प्रम का आरंभ भी यहीं से (्‌ पँ० विच्ध्ये ध्यरी प्रसाद क्के 
संयध से) समझना चाहिए, और प्रतीत तो ऐसा होता है कि ये प्रकृति का यथार्थ 
चित्रण, करनेवाले संस्कृत काच्यों, वथा, वाल्मीकीय रामायण, कुमार-लंभव॑, 
'मिघदूत' 'उत्तरराप्रचरित! आदि पढ़ने के लिए ही संस्क्षत की झोर झके । 
प्रकृति-दर्शन के लिए थक्क जो का पर्यटन अथक होता था। 'मिबदूतः से 
बर्णित प्राकृतिक प्रदेशों की यात्रा तक करने ये निकले थे। ये प्रायः वर्पा ऋतु 
में विध्याचछ घूमने जाते थे और नए-नए प्राकृतिक स्थत्यें के दर्शन की कामना 
रखते थे । इससे इनके प्रकृत्ति-संबंधी ज्ञान में अभिश्वद्ध होती थी और अन्य 
बातें भी शात होती थों। यद्टों एक छोटी-सी श्रटना का उल्लेख करना चाहता 
जो पृज्य पं० शिवनाथप्रसाद मिश्र से विदित हुई है। एक बार शक्ल जी 
हिंदी विमाग-क्रे साथ विध्याचल का पर्यटन करने गए थे। एक दिन की यात्रा 
ये ऐसे स्थल पर पहुं ने जहाँ मेंददी का जंगल लगा था। इसे देखकर अदछ 
जी ने कहा कि कदाचित्‌ मेंहदी भारतीय बल्त है ( इसके पहले ये यह समझते 
थे कि मेंहदी भारत में बबनों के साथ फारस से आई ) और गुर्देव पं० केश- 


् 
में 


बप्रसाद्‌ मिश्र से पूछा कि मेंददी को संस्कृत में क्या कहते है। पंडित जी.ने 
छूडते दी उत्तर दिवा--“मेंथिका नखरंजिनी मैंने किसी संस्कृत-्करोश में देखा 
है, कोझ् का . नाम नहीं त्मरण आ रहा है ।? मंदी के उस जंगल को नाम 
केधिकाबटीः रखा गया! इस घटना के उल्लेख का अमिप्राय यही दे कि थे 
परधति के बनन-संडों में घम-चमकर अपनी संस्कृति आदि के विषय में भी बहुत- 
हो बने अवगत किया करते थे । 


झंदम् जी ने अपने बेंगले पे अदाने से 5 बैद 2 
४४३ जे ने आपने अगले के अहाने मे ब्रव-मंडट की सीसा में स्थित 
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: शागरे से कदंब ओर करील छाकर लगाया था, जो अब भी विद्यमान दे ! 
| इनका यह मित्य का नियम था कि अपराह्न भे चाय पीन के पश्चात्‌ ये अह्यते 

मे छगे फूलों के पौधों के पास जाते और उनमें न जाने किस रहस्य का दर्शन 
कर ठगे से उनसे बातांछाप करते देखे जाते। जिन शक्ल जी का प्रेम ब्ज- 
मंडल के ही कदंब ओर करील से था और जो फूलों में भो किसी रहस्य का 
दर्शन करते थे उनकी भावुकता सहज ही वोधगम्य है | 

शुक्ल जी को प्रकृति का ज्ञान भी चिलक्षण था। प्रकृति की वस्तुओं के 
एक-एक अंग से परिचित थे। कभी-कभी फूर्लों के अगों को ये वैज्ञानिक की 
भाँति अछ्ग-अल्ग करके समझाते थे। किसी भी जाति के गरुरूवब को ये 
पहचान सकते थे | प्रकृति से संबद्ध इनकी दो-एक और बाते हैं, जिनका प्रभाव 
इनके काव्य-सिद्धांत पर भी पड़ा है । वह यह कि ये प्रकृति के मधुर, कोमछ 
और सुंदर रूपों के ही प्रमी नहीं थे, प्रयुत उसके विकठ, भयंकर, टूटे फूटे, उजड़ें 
रूपों में भी स्मते थे । इसके अतिरिक्त ये प्रकृति के प्रकृत रूपों में ही सोंदर्य 
का शुद्धस्वरूप मानते ये, करे-छेंटे रूपों में नहीं, ये बन के खोंदर्य के प्रेमी थे, 
उपचनों को चाहते थे, अमीरों के उन बाग-बगीचों को नहीं, जिनमें पौधों 
को कतरकर मोर, हाथी, ऊँट या घोड़े बनाए जाते हैं। 

इस प्रकार हमें ज्ञात होता है कि शुक्ल जी-में प्रकृति-प्रम का बीज चाल्य- 
काल से ही विद्यमान था और वही क्रमशः अंकृरित-पल्लूवित होता गया; बात 
यहाँ तक पहें ची कि उसे लेकर इन्होंने काव्य-सिद्धात तक स्थिर किए | 

(८) . 

सथास्थान हमने देखा है. कि शुक्ल जी के जीवन-प्रवाह से किन्‍्हीं ऐसे 
च्यक्तियों का संस्पर्श हुआ जिनसे, प्रभावित ही इनकी जीवन-धारा किन्‍्हीं 
विशभिष्टि मागों पर बही। ताथ्पर्प यह कि श॒क्छ जी किन्हीं ऐसे व्यक्तियों के 
संपर्क में आए जिनसे ये प्रभावित हुए। ऐसे च्यक्तियों को इन्होंने भी प्रभा- 
चित किया, इसमें संदेह नहीं; प्रभावित तो इन्होंने अपने पिता को किया, इसे 
हम देख चुके हैं। ऐसे व्यक्तियों में थी बद्रीनारायण चौधरी अं मघन! 
श्री केदारनाथ पाठक, श्री राभगरीब चौबे का उल्लेख किया जा चुका है। झक्क 
जी ने 'भेमघन की छात्रा-स्मति' में अपने मित्रों में श्री उमाशंकर द्विदेदी और 

हा 
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श्री मगवानदास दालना का भी नाम लिया है। श्री उमाशंकर छिचेदी 
स्टिक के अध्यापक मिर्जापुर और काशी दोनों ख्ानों में थे। वे बहुत है 
बलवान ये । कालांतर में श्री काशीप्रसाद जायसवाल और शुक्ल जीमें ई 
सैद्धांतिक झगड़ा हो गया था। यह झगड़ा बाद में वैयक्तिक हो गया अं 
अत्यधिक कठुता उत्चन्न हो गई थी। ऐसी अवबख्ा में द्विवेदी जी ने झ्वल है. 
की जान बचाई थी। यह घटना सं* १९६०-६२ के आस-पास की हैँ 
जायसवाल जी तथा शुक्ल जी के वाद-विवाद का उल्लेख आचार्य महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ने भी 'लरखती' (भाग ६,-संख्या २, दिसंवर १९०५, विर्धितं 
विषय, पृष्ठ ४५३) में किया है । टू 
जैसा कि शुक्ल जी ने लिखा है श्री भगवानदास हालता इनके आरंभिी 
मित्रों में से हैं । शुक्ल जी में और हालना जी में प्रायः शात्र, साहित्य और भर्ति 
की चर्चा होती थी। ये दोनों मित्र राम-भक्ति की ओर विशेष झके ये, अत 
चार्तालाप के सिलसिले में इनमें भक्ति के प्रसंग बराबर उठा करते थे । 
शुक्ल जी अपने गाँव के एक श्री बछभद्र सिंध से बहुत ही प्रभावित हुए 
॥ उनका नाम हृदय का सधुर भार में भी आया है ! वे डिपुटी कलक्टर 
थे । उनके संयम, उनके पीरुष, उनकी सहनशोल्ता, उनकी दानवीरता आदि 
सदगुणों की अनेक कथाएँ हैं; जिनका यहाँ उल्लेख करना अतिप्रसंग होगा। 
इतना ही कह देना अल्मे है कि वे शुक्ल जी की दृष्टि में आदर्शा क्षत्रिय थे । 
शुक्ल जी को इस युग में क्षत्रित्व उन्हीं में मिल । ०» | 
वे पक्के विद्यानव्यसयनी भी थे। वे पुराण के गहरे पंडित थे। परंतु उनके 
विचार कुछ पुराने ढंग के थे और झक्त ली नवीन और प्राचीन दोनों पर 
. दृष्टि रखते थे । रमईपद्टी में ऐसे ही लोगों के निवास करने के कारण शुक्ल जी 
कहा कहते थे कि वद्दों सतयुग है। अपने पिता आदि के समय को- द्वापर 
करते थे और अपने समय को कि युग | 
हमने शुक्म जी के एक मित्र श्री रामेश्वरनाथ झुक का उच्लेख किया 
ह|। यह भी कहा है कि वे लेखक और कवि भी थे। बे बहुत ही हाजिर 
जवाब थे। शुरू जी को प्रंशुसन्मति व्यक्ति बहुत प्रिय थे, क्योंकि ये मो 
उउसर पदुने पर कभी इससे चूकतें न थे। ग्क्ल जी में हास्य, व्यंग्य और 
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विनोद की जो प्रब्नत्ति थी उसका मूल इनका प्रत्युलन्नमतित्व ही है। झुक्ल जी 
की हाजिरजवाबी के भी अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए जा सकते हैं। यहाँ एक 
का ही उल्लेख किया जा रहा है। सरस्वती? के “भूतपूर्व .संपादक कानपुर- 


, निवासी श्री देवीप्रसाद शुक्ल ने एक गर कानपुर की चर्चा करते हुए. कहा 
, कि वहाँ घूल, घुआँ और धूर्त के सिवा और कुछ नहीं है। यह सुन शुक्ल जी 


बोले--तो मुझे कानपुर जाकर सिर्फ धूल, धुआओँ और देखना है 7? 

स्वर्गवास के कुछ ही दिनों पूर्व छकल जी अयोध्या गए थे । वहाँ सरयू के 
किनारे एक थाचक को इन्होंने साहब की टोपी ऊँची रहे | साहब की टोपी 
ऊँची रहे !! रब्ते सुना। ये उसके पास गए, उसे कुछ देकर कह्ा-- यदि तुम 
चाहते हो कि स्त्रियों भी तुम्हें कुछ दिया करें तो पास से जब किसी स्त्री को जाते 
देखो तब चट बोल उठो---मिम साहब की जूती ऊँची रहे, मेम साहब की जूती 
ऊँची रहे ।! 

हमने देखा है कि शुक्छ जी के लिए जीवन में आत्मसंमान बहुमूल्य वस्तु 
थी । इसी की रक्षा के लिए इन्होंने सरकारी नोकरी छोड़ी थी। अलवर राज्य 
की नौकरी भी इसी की रक्षा के लिए छोड़ी । उनसे गुलामी नहीं हो सकती थी | 
अलबर राज्य को नोकरी का प्रसंग यह है। अलवर के महाराज श्री जयासिह 
बहुत ही विद्वान थे। वे बहुत ही प्रौढ़ अंगरेजी लिखते और बोल्तें थे। वे 
दर्गन के भी पंडित थे | इद्धलेड में उन्हें 'फिलासफर प्रिंस” ( दार्शनिक राजा ) 
कहा जाता था। उन्हें अपनी साहित्यिक जिशासा के समाधान तथा अगरेजी के 
भाषणों के अच्छे अनुवाद की सुब्यवस्था के लिए हिंदी-भाषा ओर साहित्य के 
अच्छे विद्वान की आवश्यकता थी | अतः उन्होंने अपने राज्य के शिक्षा-विभाग 
के डायरेक्टर श्री रामभद्र भोझा, एम० ए० से कहा कि हिंदी की साहित्यिक 
संस्थाओं तथा विश्वविद्यालय से हिंदी के अच्छे विद्वाचु छठाओ। ओझा जी दो 
प्रोफेसरों, दो चकीलों तथा एक पंडित श्रीनारायण चतुर्वेदी को ले गए। 
ग्ोफेसरों में से एक शुक्ल जी भी थे। अलवर महाराज ने इन व्यक्तियों की 
योग्यता की परीक्षा के लिए, दार्शनिक प्रश्न किए। शक्ल जी ने ही उनके 
सभी प्रदनों का संतोपजनक उत्तर दिया। अतः ४००) मासिक पर नियुक्त 
कर लिए गए । 
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पस्तु एक मास तक ही ये वहाँ टिक सक्रे। स्वतंत्रवेता शक्ल जी वहीँ 
झधिक दिनों तक टिक भी नहीं सकते थे। दखार में चूड़ीदार पायजामा) 
ठेख्वानी, सिर पर साफा ओर कमर में पड्टी बॉधकर जाना पड़ता थां; जो वत 
जो को बेहद नापसंद था। महाराज के सामने चाहे किसी मी समय इनको. 
हो सकती थी । क्रिसी भी वक्त फोन से ये बुला लिए जाते, ऋष्दा जाता" 
महाराज की 'विनयपन्निका' का एक पद नहीं लग रहा है, तुरत आइए । इसी 
प्रकार की फर्मायशें आती थीं, जिन्हे पूरी करने में शुक्ठ जी असमर्थ थे । इस 
तरह की नौकरी से ये ऊब गए। एकबार कार्यव् महाराज के साथ काशी 
सआाए। यहीं इस नौकरो से इस्तीफा दे दिया और पुनः विश्वविद्यालय में पूर्ववत्‌ 
कार्य करने लगे | - ः 
अल्यर जाते समय महामना पं० मदनमोहन मालवीय ने शझुक्छ जी से 
कहां था--+ नीदर अलवर बिल सूट यू नार यू विल सूद्ध अछ्बर (मन अल्बर ही 
आपके वयक्र है ओर न आप ही अल्यर के छा्रक हैं > मगर, खेर, जाइए 
माठ्यीय जी नहीं चाहते थे कि शुक्ल जी विश्वव्रिद्यालय से जायें । परंठ अर्थ- 


रंकठ के कारण करू जी मार्यीय जी की बात काटकर मो अल्चर गए । पद 
घटना स॑० १९७९-८० के आस पास की न्‍ हे 


एक दिन घर में संयोगवर् फटी घोती पहने झक्‍ल जी पलंग पर 
इनकी घर्प्ली ने फटी धोती को लक्ष्य कर विनोदबश केहां--- 
नोकरी तो करते नहों, बरद्ों ७५) पर जिंदगी ब्रिता रहे हो।” यह सन झुक्ल 
भी तुर्त बीलि--+ 
चीथडे छपेटे चने चात्रंगे चीखरट ,पर 
खाकरी करेंगे नहीं चापट चसार की | ' 
( ९२ ) 
झुक जी के व्यक्तित्व के बिपये में दोन्‍चार बातें ओर जान लेनी आवश्यक 


हैं, लिनकी इनके साहित्य पर छाप दे।- शक्ल जी की प्रमुख शक्ति, जिसके 
फारण ये साहित-ल्ेत्र में मिस्वरे रूप में आए, इनकी गुणन्दीप के संग्र 

नाग की नोरछीरजिवेकिनी दाक्ति थी! इनमें क्रिसी वस्तु के गण-दाप को 
पक का बड़ो ही तोब यज्ञा थी, ओर इसी गाक्ति के कारण ये आलोचना 
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के क्षेत्र में इतने सफल हुए | यद्यपि शुक्छ जी ने साहित्य के सभी क्षेत्रों को आज- 
साया--क्या कहानी, क्‍या कविता, क्या अनुवाद, सभी प्रकार की स्चनाए' 
प्रलुत की--पर आलोचना के क्षेत्रमे आकर ये जम गए. | ओर इनके यहां जमाव 
का कारण यही गुण-दोप के विवेक की शक्ति थी । 
शुण दोपननिरूपण या नीर>”/धक्षीर-विवेक का सम्बन्ध बुद्धि-पक्ष से है। इससे 
न समझना चाहिए कि इनमें हृदय-पक्ष नहीं था। वह भी था उसके दर्शन 
कविता आर आलोचना तथा निबंध में यत्र-तत्र बराबर होते हैं | पर शक्ल जी 
का हृदव-पक्ष या उनकी भावुक़ता भी अनर्गछ ,और निरर्थक नहों है, 
निय जित और सार्थक है। 

- शुक्‍त जी का आछोचक के ही बाने से प्रधान रूप से आने का एक कारण 
और है, और वह है इनका गम्भीर व्यक्तित्व | इनके गम्मीर... व्यक्तित्व की छाप 
इनकी रचनाओं पर लगी हुई है, प्रधानतः इनके निब्रन्धों तथा इनकी आहों- 
चुनाओं पर | इस गांमीय के साथ ही इनमें एक गुण और था, जो इसका 
ठीक उलठ है, ओर जिसकी अच्छी छाप इनको साहिष्य पर पड़ी है। यह गुण 
था इनकी हास्य-व्यंग्म और विनोद की प्रश्नत्ति । आधुनिक युग में पास्चात्य 
लेखफो को हास्य-विनोद की बड़ी प्रशंसा होती है, और गद्य-स्वनाओं में इसकी 
चड़ी आवश्यकता समेझी गई है। इसकी प्रशंसा करनेवाछोंके सामने हम शुक्छू 
जी को भी रख सकतें हैं, जिनका हास्य या व्यग्य-विनोंद गम्भीर तो होता ही 
था अर्थगर्भ भी होता था, फाछतू द्ाब्दव्यय ओर फालतू उमंगों का वहाँ लेश 
भी नहीं | (जुडे 

अब शुक्ल जी के उन मूल विचारों पर भी सरसरी दृष्टि डाल ले, जिनका 
संनिवेश इनकी रचनाओं में मिलता है, जिन विचारों से इनकी रवनाएँ प्रभा- 
वित हैं । ऐसा करने के लिए हमें उन परिस्थितियों का तथा उन परिस्थितियों में 
प्रवाहित विचार-धाराओं का भी अवलोकन करना होगा जिनमें शुक्छ जी पूर्ण 
रूप से साहित्य-क्षेत्र में उतरे, क्योंकि किसी युग में प्रचलित किन्‍हीं विचारों से 
किसी व्यक्ति का बचा रहना सम्मव नहीं होता। यदि प्रत्यक्षतः नहीं तो 
परोक्षतः उनसे वहू अवश्य प्रभावित होता है। इन परिस्थितियों तथा 


हा ०# श्व 
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विचार-घाराओ की अमिशता के लिए पूर्वाव एवं पक्चिमीय विचारों 3 
देखना होगा । 
आज चार्रो-और हाथ-पैर पैलाएं इस चुद्धिबाद के युग ( एज आव ई 5" 
रोगेशन ) का आरम्म तमी से समझना चाहिए जब से यूरोप में विज्ञान (साय स) 
वा आंद्ोगिक युग ( इंडस्ट्रिलाईजेशन ) का आरमम हुआ। इस सुग ने अपने 
ग्रतिष्ठापन के लिए. विगत सामंत-थुग के समस्त जादओं का प्रतिवाद किया-। 
बह संस्कृति जो प्राचीन जीवन पर आध्वत थी बदलने छगी ओर उसको साथ ही * 
जीवन की सब दिशाओं में परिवर्तन हुए. । धार्मिकता...( यहां इससे आदाव पोष 
और पादरियों के संघ बद्ध धर्म से है ) का प्रभाव घटा जोर सामन्तग्राही का 
आकर्षण क्रम होकर क्रमशः मध्यवर्ग में केन्द्रित हुआ। संक्षेप में कहा जा 
सकता है कि यह थुग मध्य वर्ग के उत्थान का था। काव्य और साहित्य 
का भी स्वरूप बदलने लगा । प्राचीम धारमिक काव्य का आदर बट चला और 
नवीन मावनाएं- तथा ग्रतीक व्यवहार में आने छंगे। इस सुग ने व्यक्ति के 
प्रति व्यक्ति की कर्वच्य-मावना तथा उनमें पारस्परिक समता ओर स्वार्तन्य की 
चेतना का उदय किया । वस्त॒ृतः बुद्धिबादब उद्ित इन चेतनाओं का फछ ही 
अठारहवीं शताब्दी के अन्त ( सन्‌ १७८९ ) में फ्रांस की राज्यक्रांति थो, जो 
गज़ा द्वारा के बल समाजके उच्च वर्ग को प्रदय सुविधाओं के विरोध में साधारण 
जनता, चिदश्येपतः मध्यवर्ग, के पक्षसमर्थन को लेकर घटित हुई थी। इस 
पझांति के मूछ में स्थित प्रधान भावनाएँ दो थी--एक तो समष्टि रुप ' 
में स्वातन्थ की भावना और दूसरी व्यप्ति रुप में स्वातन्थथ की 
मावना | इसने तुरन्त दी ऐक्च ( इक्वेलिटी ) प्रातभाव ( फरोर्नियी ) तथा 
स्वातम्बय  खिबिटों ) की घोषणा को । यहाँ च्यान रखना चाहिए कि इस क्रांति 
में क्रॉतिकारियों छी इंप्टि समाज के उच्च या सामन्‍्त वर्ग से हटकर मध्य चर्ग 
चेड हा पहु चा था, निम्न बंग तक नहीं । अथवा यह कहना कंदालित्‌ अधिक 
उसने दशा कि निद्धांतः पूर्ण स्वातन्त्य को घोषणा करनेवाली इस फ्रॉसीसी सज्य 
काति से मध्य वर्ग ने ही छान उठाया। झोपित था श्रमिक बसों मे तब सक् 
मन को केननी का प्रादुभाव नहीं हुआ था । 


आम फी इस साजड्ाति वा प्रयाव यसेप्र के प्रायः समी बहने देशो 


उपक्रम र्‌३्‌ 


पर पड़ा। इसके आस-पास जितने साहित्यिक तथा दार्शनिक हुए सभी ने इसके 
सिद्धांतों से सहानुभूति प्रकद की ओर सभी इससे प्रभावित हुए। इस कांति के 
आगे-पीछे उत्तन्न साहित्यिक और दार्थनिक काँड, हीगेल. स्पिमोजा, लाक, 
हा म, मिल, स्पेंसर सभी के साहित्य ओर: दर्शन का मुख्य आधार विज्ञान- 
प्रसूत बुद्धिवाद, व्यक्ति-स्वातंत्य आदि था तथा उनका छक्ष्य था विचारप्रणाली 
एवं संस्कृति का आपातत+ कायाकल्प करना । इस नवीन संस्कृति के अगशुवा थे 
दार्शनिक और विचारक मध्य चर्ग के उत्थान-काल के प्रतिनिधि हैं । इसके 
अतिरिक्त इन चिंतकों ने जो सामाजिक सिद्धांत स्थिर किए ये बुद्धिबाद तथा 
वैज्ञानिक युग से प्रभावित थे । अब तक डारबिन का विकासबाद भी सब के 
संमुख आ गया था, जो आगामी बुद्धिवाद का ज्वलंत प्रेरक बन गया। इस- 
चैज्ञानिकता तथा बुद्धिवाद के कारण जीवनव्यापी 'परिचर्तनों के साथ काव्य और' 
कला के क्षेत्र में भी क्रांतिकारी परिवर्तन हुए। नई घाराएँ प्रबाद्दित हुई और 
नए प्रतिमान ( स्टैंड ) निर्धारित हुए । 


* इस भध्यवर्गीय उत्थान-काल के दा्शनिकों में अनुसंघेय विषयों की भिन्नता 
चाहे जितनी हो और उनके वेयक्तिक विकास के अनुसार उनमें विचारों का 
चाहे जितना अंतर हो किंतु इतना तो स्पष्ट है कि उनकी विचार अणाली और- 
उनके निरूप्य लक्ष्यों में बहुत दूर तक समता है। उन दार्शनिकों में से कोई 
सामाजिक और कोई - राजनीतिक, कोई, आर्थिक और कोई मनोवैशानिक्र क्षेत्र 
के विचार-विमर्श में प्रबत्त हुए ओर छुछ इन व्यावहारिक क्षेत्रों से अूग 
रहकर विशद्ध दार्शनिक ' स्ेकुलेटिव ) भूमि में ही विचरण करते रहे; किंतु उन 
सब के मूल में नवीन जीवन की प्रत्नत्तियोँ ओर प्र रणाएं स्वभावतः .काय कर 


ड़ 


रही थीं । 

. सामाजिक क्षेत्र में उन्होंने प्रत्येक वर्ग के प्रत्येक जन को व्यक्तिगत रूप से 
स्वतंत्र माना । इस प्रकार सिद्धांत रूप में अधिक से अधिक संख्या का अधिक 
से अधिक हित” ( दि अरेस्ट गुड आव दि ग्रग्ेस्ट नंबर ) का आदद्व प्रतिध्ठित 
हुआ । इसी से राजनीति में प्रजातंचरात्मक प्रणाली का जोर बढ़ा ओर बह 
बिचार-घारा प्रवर्तित हुई जो मध्य वर्ग की उदारता ( लिवरलिज्म ) और 
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मानवादर्शवादिता ( ह्यैनिटेस्थनिओ्म 9 की दोतक थी । प्रत्येक ऋर्ति 
स्वत॑त्र तो अवश्य रखा गया; पर स्वभावतः स्वातंत्र्य के साथ कर्तव्ब या डर 
दायित्व का पश्च भी बराबर बना रहा । इस प्रकार के छोकादर्शाबाद की स्थाप्ती 
के अमु्ख दाश्षनिक लाक- छाझम और मिल थे। यहाँ हम पुनः स्मरण दिलानी 
हे है कि उनकी दृष्टि विशेषतः मध्य वर्ग पर थी । स्मरण रखना चाहिए 
कि यह नवीन जीवनोत्थान यूरोप में आरंभ हुआ और कुछ समय तक वहीं 
परिमित रहा । इसलिए युरोपीय देशों में तो यह नई जीवन-व्यवस्था सुख 
समृद्धि और चिकास की साधिका हुई, किंठ आगे चलकर वही यूरोपेतर 
देशों में यूरोप की साम्राज्य-स्थापना में भा सहायक हुई और इस प्रकार यह 
अपने मल स्वरूप--मानवत्ता का स्वातंच्य--से दूर जा पड़ी! क्रमदाः 
यह यूरोप में भी औद्योगिक ओर मध्य वर्ग की गुटबंदी ओर उनकी अधिकार 
लालया बढ़ाने में योग देने लगी और अंत में व्यापक समाजिक संघर्ष का 
कारण बनी । 
व्यक्ति स्वातन्त्य के साथ आशिक क्षेत्र में व्यक्तिगत संपत्ति का भी आदर 
प्रतिप्टित हुआ और व्यक्तिगत उद्योग के आधार पर व्यक्तिगत संपत्ति-संग्रह 
की भी प्रतिष्ठा मिली । यही भावना आगे चलकर संपत्तिवाद ( क्रैंपिटलिज्स ) 
के रूप में परिणत हुईं । इसका अनिश्कर परिणाम यूरोप में तब तक नहीं उपस्थित 
हुआ था । यह कुछ काल पश्चात्‌ हुआ, जिसके कारण माकले के सामाजिक 
सिद्धांत सामने आए.। इस व्यक्तिगत संपत्ति या पूँजीवाद की प्रधानता के 
काणा उस काड़ के कुछ साहित्थिकों तथा दार्धनिर्कों में 'आद्यावाद का स्वर 
ऊचाया। हु 
क्रिंनु जैसा कि ऊपर कह्दा जा चुका है चघहाँ व्यक्तिगत विचार-चैचिन््य भी 
था और निशशात्रादी दाशनिकता भी । निराद्मावादी दार्शनिक्रों में से एक तो था 
शापेनहावर , जे बंद दुःखचाद का अनुयावी प्रतीत होता है, और दसरा था 
नत्से, जिसका सिद्धांत अतिमानवीय ( सुपर-छझन ) चाता, रक्षक या संचालक 
के केदार अनुशासन में हो सामाजिक विकास की संभावना देखता था । ये दोनों 


मे भुदता निराणावादी दार्शनिक कहें जाते हैं जीर मध्यवर्गोय उत्थान की 
आशय रद डे साम! स्प विचार-पधारा की आजाद से ्ट । 


उमक्म २५ 
उद्नीसवीं शी में, विशेषतः इसके अंत और बीसवीं शती के आरंभ में, 
भारतबध की भो वही परिस्थिति थी जो इस परिवर्तनकालीन यूरोप की थी। 
अगरेजी शिक्षा की अच्छो व्यवस्था हो गई थी । यहाँ के उच्च वर्ग और मध्य 
चग भी उसकी चकाचाध से आकृष्ट होकर उसकी ओर तेजी से बढ़ रहे थे । 
पश्चिम के विचारों का आगमन भी पूर्व में बड़े जोरों पर था! कण 

इस समय के साहित्यिकों, राजनीतिशों ओर समाजसेवियों को दृष्टि भी नवीन 
परिस्थिति से अनुप्र रित हुई । भारतीय स्थिति यूरोपीय स्थिति से कई रूपों में मिन्न 
भी थीं। यहाँ की जाति-संस्था या वर्णाश्रम-संस्था के अपने अलग वर्ग थे, जिनके 
साथ नवीन खिति से उत्पन्न ओद्योगिक वर्गों से खींचतान भी चलती रही। 
यह संघर्ष यूरोप में इतना गहरा नहीं था। दूसरी मिन्नता यह थी कि भारतवर्ष 
में एकदम नई समस्याओं की सुष्टि की ओर यहां की राष्ट्रीय गतिविधि को 
यूरोपीय गतिविधि से मिन्न एक दूसरे ही धरातछ पर छा खड़ा किय्रा। तथापि 


छत्थान ( परतंत्रता ओर प्रादेशिक सीमा के अंतर्गत ) और बुद्धिवाद का 
ग्राहुर्भाव हुआ.। हमारे देश में राष्ट्रीय कांग्रे? की स्थापना हुई, जिसमें 
खतंत्रता-प्र मी मध्यवर्ग का आरंभ से ही प्राधान्य रहा | क्रमशः उसके संचा- 
लक सलिलूक ओर गांधी हुए | शिक्षा, समाज, राजनीति आदि सब का संचालन 
मध्य वर्ग के हाथों में था । स्वामी दयानंद धार्मिक जश्लिताओं ओर जाति- 
भेद के बिस्तारों आदि के विरुद्ध आंदोलन उठाकर तथा कतिपय समाजिक 
परिवर्तनों का प्रचार करके हिंदजातीय जीवन की प्रस्तुत स्थिति को सँभालने 
में संख्मन हुए । बंगाल.में. ब्राह्मम[ज तथा अन्य प्रांतों में भी इसी से मिलती- 
जुलती संस्थाएँ और व्यक्ति प्रादुभूत हुए, जिन्होंने समाजिक जीवन में 
समयोपयोगी परिष्कार का कार्य किया। इस प्रकार हम देखते हैँ कि अभी 
तक लोगों की दृष्टि उच्च, वर्ग तक ही आईं थीं, यह समय भी यूरोप की भत्ति 
मध्यवर्ग के उत्थान का था । 

भारतीय समाज की यही अवस्था थी । भारतीय साहित्यकार भी इसी 
समाज के प्राणी थे ओर इन्हीं परिस्थितियों में उत्पन्न हुए ये । आरभ में हम 
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भारतेंडु जी का उल्लेख कर चुके हैं। उन्हें नवीन युग का प्रथम 2 
नेता माना जा सकता है। उनकी 'चेश साहित्य को समी का ;$ 
नव्ीनता छात्े.की थी। किंव उनकी वह चेष्टा खमावतः आरंमिक ही हा ह 
उसमें तब तक प्रौद़ता नहीं आई थी। भारतेंदु जी द्वारा प्रवर्तित नवीन 
आंदोलन इसी से परिचित-क्षेत्र में ही फेल सका । उसके समाजव्यापी प्रसार की 
अवसरतब आया जब डिबरेदी जी क्षेत्र में आए और पत्र-पत्रिकाओं का 
बिस्तृत प्रचलन हुआ | भरकम मिनरल 
शक्ल जी का कार्य दिवेदी जी के समान विस्तृत नहीं; पर अधिक गुर | 
और विद्यद्‌ अव॒त््य था । इन्होंने सर्वप्रथम नवीन विचार-घारा को सुख खले 
ख्रूप प्रदान किया। इनका क्षेत्र प्रधानतः साहित्यिक था। अतः इन्होंने 
घुलसी, खूर और जाय॑सी जैसे महाकवियों के काव्य को इस ढंग से उठाया और 
ऐसी विवेचना की जो नवीन होते हुए भी उन प्राचीन कवियों के प्रति अत्यंत 
डदार थी। इस प्रकार थुक्ल जी ने प्राचीन काव्यू और...उसमें.व्यक्त- संस्कृति 
को समादर की वस्तु बनाकर अपार लाभ पहुंचाया । 5 
, . बिचारो या सिद्धांतों के क्षेत्र में शक्ल जी की दृष्टि सदैव घुढियादी रही है । थे 
बुद्धि की तुला पर तौलकर तव॒ किसी सिद्धांत की स्थापना वा उसकी मान्यता 
अहण करते थे । इसी प्रद्वत्ति के कोरण हम देखते हैं कि ये 'विकासवादः के 
सिर्डात को मानते हैं। इसका निर्देश इनके साहित्य में अनेक खों पर मिलता 
है। इनके मत्यनुसार सष्टि का विकास क्रमिक रूप से हुआ, जो एक बुद्धिसंगत 
बांत है। ये भुद्ध मारतीय पंडितों को भाँति यह नहीं मानते कि आरंभ में ह्दी 
ईश्वर ने सर्वरुषेण पूर्ण तथा प्रौढ़ यष्टि का सर्जन * किया। इंसे विकासवाद का 
परमाव इनके सिद्धांतों पर पड़ा है। ये भक्ति! का बिकास मयः की सीढ़ी पार 
करने पर ही वतलते है । यह बात गोखामी तुलसीदास? के 'लोकघर्म! शीर्षक 
नियंध में देखी जा सकती है।._* 
चुद जी के सिद्धांतों वा बिचारों में लोक-सिद्धांत -वा छोक-भावनां सब 
ने प्रमुख है। इस ल्लोक-सिद्धांत को लेकर ही इनके साहित्य वा -काव्य-संत्रंधी 
सिर्दात स्थिर हुए हैं। इन्होंने धर्म का खर्ू्प भी इसी के आधार पर स्थिर 
किया दै। मे ऊसी धर्म, उसे साहित्य, उसी काव्य को श्रेष्ठ मानते हैं, जिससे 


उपक्रम र्छ 


अधिक से अधिक लोगों को अधिक से अधिक नेतिक छाम और आनन्द प्राप्त 
हों सके । शक्ल जी की छोकवाद की भावना बड़ी व्यापक; उदार और सर्वे: 
है। ये उसका सम्बन्ध मारतवर्ष से ही नहीं प्रत्युत चिध्व भर से जोड़ना चाहते 
हैं। इनके लोकेबाद का अभिप्राय है सभी देशों के लोक ओर समाज की सुरक्षा 
तथा उसकी स्थिति ओर सम्यक्‌ स्थायना । जिस रूप-में इन्होंने लोकवाद का 
प्रतिपादन किया है उसको देखते हुए हम उस ( लछोकचाद ) की दो श्रेणियाँ 
मान सकते हैं | एक श्रेणी तो बह किसी विशिष्ट देद्य के अन्तर्गत समाजरक्षा 

था संस्थापना से सम्बद्ध दै और दूसरी श्रंणी वह जो एक देदय द्वारा दूसरे देश 
की रक्षा तथा संस्थापना से संबद्ध है। अभिप्राय यह कि इनका छोकवाद उत्त- 
रोत्तर अपनी सीमा बढ़ाता चलता है। उसका सम्बन्ध किसी देश के समाज की 
रक्षा और स्थिति से चलकर किसो देश द्वारा दूसरे की रक्षा और स्थिति तक: 
पहुँचता है । ये किसी देश के समाज को सुरक्षा तथा संस्थापना के अभिलाप्री 
तो हैं दी, साथ ही एक देश द्वारा दूसरे देश की रक्षा तथा संस्थापना के भी 
इच्छुक हैं। और आज संसार में छोकवाद की इस भावना का अत्यन्ताभाव 
देख ये दुःखी होकर संसार के चणिक वृत्तिवाले तथा छोक की सुरक्षा तथा संस्था; 
पना का ढोंग करनेवाले देशों पर व्यंग कसते हैं। इसका उदाहरण इनके, 

निबन्धों में देखा जा सकता है | विशेषतः उन निबंधों में जो मनोविक्रार पर लिखें 
गये हैं, जैसे भय! शीर्पक निबंध में । 

जो व्यक्ति शह॒धर्म, कुलधर्म, समाजघर्म ल्लेकधर्म और विश्वधर्म थां पूर्ण 
धर्म की श्रेणी पर क्पदः दष्यि रखता हुआ अन्तिम श्रेणी के धर्म का--विश्व- 
घर्म का--पालन करता दिखाई पड़ता है बह्दी पूर्ण पुरुष या पुरुषोत्तम! है। 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि छोक या विश्व का सेवक ही इनकी दृष्टि में घुरुपी- 
त्तम भगवान्‌ है। मानस की धर्म-भूमिः के अवलोकन से यह बात स्पष्ट 
हो जायगी ! 
समाज की रक्षा और स्थित्ति के लिए इन्होंने किन्हीं प्रक्रिओं का भी 

प्रतिपादन किया है। इनका कथन है कि समाज क्ी_.रक्षा-और स्थिति “तभी 
सम्भव है जब हम अपने छुदय ' के कोमछ तथा परुष दोनों भावों का उपयोग 
सम्यक रूप से यथास्थान करें : हम दीन-हीन पर दया करें ओर अलाचारी का 


न्प्ण 
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उपक्रम' में झबल जी के जीवनइत्त, उनके व्यक्तित्व और विचार के विर्ण 
में पाठकों का चंचु-प्रवेश कराने से हमारा ताल यही है कि इनके साहिल 
मनन के लिए सामान्य पीठिका प्रलुत हे। जाय, जिससे प्रवाह के बीच किट 
प्रकार की बाघा उपस्थित न हे। सके । 


आलोचना 


जि€ (एए) 5 था शालगारए ०4 +6 ईरॉ५९, ४68 ए९(९ा- 
:0घ5, घा& व्राढा९[एंट700५ 9९९2प5४ ॥6 45 वाला: फरणा 
नएहकग78 (॥6 ए३७ ई07 शक 6९ ०ए7९०४४७६४५६० 928 €९एप्रा6 
8706 7८०] [ चह ( आलोचक ) मिथ्या, छञ्म और वाह्मरुचिस्ता का झत्न 
होता है, क्योंकि वह ऐसा, मार्ग प्रशसत करने में प्रशनत्त होता है जिसे वह 
'ताच््चिक और सत्य समझता है । ]|--आर० ५० स्कॉड-जेम्ल प्रणीतत 
दि मकिग ऑच लिय्रेचर?, पु० ११३ । 


यदि साहित्यकार की सीमा के अंतर्गत रसात्मक और रमणीय वस्तु 
उपस्थित करनेवाले कारयित्री-प्रतिभा-संपन्न केवल कवि ही लिए जायेगे तो वह 
शब्द संकुचित अर्थ का द्योतन करेगा। ऐसी दशा में 
साहित्यकार की साहित्य! के दूसरे प्रमुक्ष कार्य प्रेपण! का कोई लरूध्य ही 
सीमा. न रहेगा। जब्र कोकिल के पंचम स्वर और मयूर के मनोहर 
रुत्य का सुनने ओर देखनेवाल ही न होगा तो उनके गाने 
और नाचने का प्रयोजन ही - व्यर्थ हो जायगा। साहिष्य के इसी काय की 
प्यूर्ति के लिए कवि के समानधर्मा_ सहृदय बा. रसिक होते आए हैं और वे भी 
साहित्यकार की सीमा के द्वी अंतर्गत्त रखे गए हैं। कोई कृति प्रस्तुत करने के 
पश्चात्‌ उसे औरों को दिखा-सुनाकर उनसे साथुवाद . लेने की प्रश्धत्ति मानव 
'में आदि काल से ही रही है, और वह अब भी है। कवि अपनी सवना रसिक 
के समक्ष प्रकट करके उससे साधुबाद ( दाद”), लेना चाहता है; इससे उसको 
शांति और तृप्ति मिलती है। उसके इस काय की सिद्धि 'सहृदय” द्वारा ही होती 
है । सहुृदय द्वारा निर्दिष्ट अपनी त्रुटि पर भी-शिष्ट कवि ,तत ही होता है । 
विचार करने पर सहृदय' दो प्रकार के लक्षित होते हँ। एक वे जो 
इकिसी कति मे स्मते अर्थात्‌ उसका रस .मान्न. लेते हैं। उनमें, काब्यानुभूति... 
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की ग्राहक शक्ति तो दोती है, पर ये कृति की विंवेचना करने 
सहदय में झसमय होते हैं, ये दो-चार दाब्दों में दी शत्र भाव ते 

कृति का गुण-दोएण कह डालते हैं, उसकी तद में पेठकर 

अनेक प्रकार से उसका अवगाहन करके वाणी द्वारा उसे भी भातिं 
व्यक्त नहीं कर पाते। दूसरे वे होते हैं जो ऐसा कर सकते हे; - मरे 


साहित्य में सच्चे सहदय या आलोचक कहे जाते हैं । पहले प्रकार के सहृर्दव 
को चाहें तो हम केवल रुसिक्र कह सकते हैं। पर रसिकाः और सहृदत 
वा आलोचक का बड़ा धनिष्ठ सम्बन्ध है, बिना रसिक हुए; बिना -रसने की 
कोरी स्थिति को प्रार किए आल्चक होना कठिन ही नहीं एक प्रकार से 
असम्भव है। अतः कहना यों चाहिए हु कि रसिक, को ही. जब सश्यक्त बागी अं 
, परिष्कृत विवेचन-झ्षक्ति मिल जाती है तथ बह आलोचकफ हो जाता है। इस 
प्रकार साहिस्यकार की सीमा के अंतर्गत कचि वो कर्ता तथा उसका समानधर्मा 
सहृदय वा आलोचक दोनों आएँगे ओर दोनों! की रचनाएँ साहित्य को भें णी 
मे र्ती जाएगा । 


ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि कवि का कर्म और सहूदव बा आलोचक 

का कम दो भिन्नंभिन्न सितियाँ 64 पर ऐसा होते हुए भी आलोचक 
कब्र के समान ही कुछ गु्णो' की अबुस्थिति आवष्यक है, 
हिल्वकार और जिससे बद उसका समानधर्मा हों सके, जिससे वह सहृदय--+ 
सहृदय करत के समान ऋयबाला, इद्गत'भाव की समझनेवाला 

वा भावुक ( मैन आवू फीलिंग 3). कहला सके। .ओलोचक 

में भी कवि के समान . हो कष्पना, अनुभूति आदि का होना आवश्यक है; 
जिससे वह कबि की परिक्िति में पइकर . सह्ानुभूतिपूर्वक्क उसकी आलोचनों 
कर सके । तासर्य वह कि- ऋषि' तथा सददव के कम सिन्ननभित्र अव््टय, 
) है, पर आल्ोचक को कविन्‍सुूभ गुणों से युक्त होना -भी..अनिवार्य हे, 


बिना इसके सफलता उससे बिमुसे ही स्टरेगी। क 
उन्थनिटठ या समान- सुग की अवख्िति 
श्से इंप्निशोत्रर: होते हें क्िममें कवि-कर्म 


शान है $ ८ पाचारय शमचन्‍्द्र' शक ऐसे हट 


तथा आलाोचक के 
के कारण हमें झछ साहित्यकार 
थो -सहदय-कर्म दोनों विद्यमान 
व्यक्त थे | उनमें कारयित्रो शक्ति 


आलोचना झ्र्रे 


( क्रीएटिच पावर ) के साथ ही _सावयित्री वा आलोचनात्मक_ शक्ति. ( क्रियि- 
साइजिंग पावर ) भी थी। उन्होंने निबंध, कविता आदि की स्वना तो की 
ही, आठोचनाएँ भी लिखीं। आलोचना के क्षेत्र में उन्हें बिशेष सफलता मिली | 
इस श्षेत्र में सफल्ता-प्राप्ति के लिए उनमें अनेक शुणों की संस्यिति भी 

थी । आलोचना उपजशात ( ओरिजिनछ » साहित्य, यथा काब्य, नाटक; 
उपन्यास, कहानी आदि की भाँति मन की उमंग वा 

आलोचना जार तरंगभरी दल्की (लाइट ) घ्थिति (मूड ) का परिणाम 
आचारय शुक्ल नहीं दोती । आल्येचक कवि की माँति अपनी मन की तरंग 
में कभी नहीं लिखता । जो आलोचक ऐसा करता है उसकी 

आलोचना वास्तविक आलोचना की सीमा से बाहर की बस्तु करार दे दी 


१ का अनिल नाल अजय 


का परिणाम है, जिसमें बुद्धि के साथ हृदब भो लगा चल्ता हे, पर विपय 
(आलोच्य ) का विवेचन सापेक्ष्य होने के कारण आगे-आगे बुद्धि ही 
चलती है, वही नेत्री होती है। अतः आहोचना बुद्धि-पक्ष-प्रधान क्रम है। 
आडछोचना में इस चुद्धि-पक्ष की प्रधानता कुछ तो आलोचक के जन्मग्रत स्व॒म्नाव 
से संबंध रखती है, पर अधिकतर उसकी अध्ययनशीरता से द्वी संबद्ध होती 
है । बिना अध्ययन या सनन के विवेचन वा गांभीय संभव नहीं । ताले यह 
कि आलोचना के लिए गांभीय॑/ब्ुद्धि-पक्ष की प्रधानता तथा अध्ययनशीलता 
की परमावश्यकता दै' डर्फेम! में आचार्य शक्त के व्यक्तित्त आदि पर 
विचार करते छुए, उनमें दस इन गुणों की संस्थिति देख छुके हैं। मस्तुतः 
इन्हीं गुर्णों के कारण वे हिंदी के इतने बड़े आठोचक हो सके । उन्होंने अपनी 
चविवेचन-शाक्ति द्वारा हिंदी की आलोचना को सत्य ओर छुव्यवस्थित पथ पर 
पहले-पहल लगाया । इस प्रकार वे हिंदी की सची आलोचना के प्रथम म्रति- 
छापक कहे जा सकते हैं। आछोचना के क्षेत्र में आचार्य छक्क का कितना 
चड़ा महत्व है, यह उनके पूर्व की जालेचनागत परिस्थिति देखने से 
विदित होगा । 

प्राचीन भारतीय साहित्य में भी आलोचना का रूस मिलता है, पर उसमें 


डर 


घ््ड आचार्॑ रामचंद्र गुक्छ 
डसका सत्र कुछ दूसरे है ढंग का था, आइकड का-सा न था । प्रसीन आछोचक 
किसी कवि पर अपने विचार सत्र-ल्प में, एकाव इलाके से, स्यर्त 
भारतीय साहित्य कर देते थे | सूत्र-हप में कथित विज्येपताओं के पल्लवन दी 
में आलोचना उद्विए्ठ कवि के विपय में अच्छा ज्ञान प्रास किया जा सकता 
या। दुधणअंथों में भी कुछ-कुछ आलोचना मिलती कै 
जहाँ एक आचार्य दसरे आचार्य द्वारा निर्मित लक्षण वा उदश्रत उदाहरण 
का खड़न-मंडन करता था। इस प्रकार की आलोचनाओों के अवलोकन ऐं 
-आछोचक के पांडित्य का पूरा परिचय अवश्य मिलता है, पर अलोचना की 
जो स्वरूप आज निर्धारित क्रिया सया हैं. उसकी सीमा से वह नहीं आ पाता | 
हम प्रकार को आलोचनाओं को हम चाहें तो फंडित-शैल्ीः की आलोचना 
हह सकते ह। यह तो व्यावहारिक आलोचना ( अप्लायड क्रिटिसिज्म ) की 
अता हुई, जिसका अच्छा स्वरूप यहाँ दाउ्गत नहीं होता। पर भारत में 
सेड्रांतिक समालोचना ( प्योर क्रिटिसिज्स 2 का स्वरूप बढ़ा -दी_ विस्त॒त रहा 
! इस भ्षेत्र में उसका बड़ा मह्य है, जिसका समान आज भी होता है 
“भारतीय रस, अलकार, व्वनि, वकोक्ति आदि के बाद सुद्धांतिक--आलोचर्ना : 
के है। अतगत थाते हैं। आज का योरोपीय सेडाविक आदाोचन। ध्ृमम-फिश्कर 
भमारताय सद्धांतिक आालोचनाओं के निर्णयों पर ही पहुँच रहो है ग् 


हमारे यहाँ जो आलोचना आजकल 
का आरंभ हिंदी म॑ झाज से 


उसके स्थुलू स्वरूप 
पेष पर्व हुआ था। इस सेन 
जअगरजी का प्रभाव पढ़ा। 
अपनी 'समाछोचना! (सं> 
सन इश्चिका में एक स्व पर लिखा हे- हमारे 
$ समाठोचना ) प्राचीन समय से है> 
| तो छम्पाय हो गई थी पर अभ दस पंद्रह बषों में ही ऑँगरेजी 
संभ-कताओं के परिचिय से फेवल कहीं कहा सका प्रारंम हो चला है |? 
ड्ख में सी समात् चिक्मा 'के प्रारंभकर्ता श्री वदरीनाराग्रण- चौधरी . 
नमदन तथा श्री बालक्ृप्ण भड है | इन छोगों ने छ> २ 32४२-४६ में इसका 
श्स चे मस्तक 220 
गीडिस पुन्तकालोचन के रूप ने अपनो-अपनाी पत्रिकाओं--आनद-काद विनीः ४ 


दिखाई पड़ती है 
छंगमगण ५०-६७ 
. में भी, अन्य क्षेत्रों की भांति, 
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नप्रदीप---में किया था । प्रेमवन' जी ने श्री गद्रावर- सिंद 
अनृदिव पुस्तक बंगविजयुता! की आहोोचना सं> १९४३ में को थी 
; भट्ट जी तथा प्रेमबना जी ने छाछा श्रीनिवासदास के संयोगता- 
स्ववंधर! की आलोचना अपनोग्शपनी पत्रिकाओं में सं० १९४३ सें। इन 
आलोचनाओं में बद्॒पि आडोजकों-की दृष गुण-दोप-दर्शन मात्र पर ही हैं तथापि 
कहीं-कद्दी-वियेचन की ओर भी में लोग डन्मुख हुए ६। बस्तेतः आलोचना 

जिन विशेपताओं.की-आवस्यकता उस सम्रम समझी जाती थी ये इनमे 
बब्य थीं। आजकल मासिक पत्रिकाओं में पुसकों की जा आवल्येचनाएँ--- 
प्रायः शण-दोप-दर्शनबाली-दिखाई पड़ती हैं, उक्त जनों की आलोचनाएँ भी 
कुछ-छुछ इसी प्रकार की थीं। आजकल की आहढोचनाओं में कुछ लाबब 
€ चुस्ती ) होता हे, उनमें कुछ घिम्तार वा ढीलापन था । 

आलोचना के प्रारंभकर्ताओं ने तो इस क्षेत्र से कुछ टीका टकाने, ने का कार्ये 
किया । पर आगे चलकर अग्निददोन्नी जी की उक्त पुस्तिका तथा सरस्वती! में 
इस विपय में जो बातें लिखी पाप्त दोती ढं उनसे ज्ञात दोता दे कि इधर आकर 
आलोचना खिलवाड़ वा व्यवसाय के साधन को वस्तु समझी जाने लगी थी, 
ओर अब लोग आलोचना या तो किसी लेखक के प्रति रागबद्द करते थे या 
हेपबणश । अग्निद्दोत्री जी लिखते हं-- आजकछ तो समाछोचकगणों के सामा- 
न्वतः उद्श्य दोपबुद्धि और मत्तर से, बायों ही विनोदार्थ अंथकर्ताओं का 
उपहास और उनकी फजीती करना है । यदि यद्द न रहा तो यह तो अवद्य 
ही-रहता दे कि हमाणा नाम छोगां को विदित हो आर उसी के साथ हमारी विद्धत्ता 
भी उन्‍हें प्रदर्शित हो ।-( समाठोंचना, ४० एर८ ) । सच्ची समालोचना? 
के दश वर्म पदचात्‌ की आलोचना का यह स्वस्य है। सरस्वती” (भाग १, 
संख्या १ ) में हम्मीरदृठ को आल्रेचना करते हुए मिश्रयंध्ु ( श्री इयास- 
बिहारी मिन्न तथा श्री शुकदेबबिद्दरी मिश्र ) लिखते हैं--“बहुघा हमारे 
यहाँ के समालोचक महाशय कागज ब्‌ छापे की प्रद्ंसा, तथा सूल्य पर 
अपनी अनुमति प्रकाश करके पुस्तक- के साहित्य-संतंधी ग्रण-दोपो के विपय में 
था तो एकदम मौन ही घारण कर बेठते हैं, वा यदि बड़ा दही साहस किया तो 
, दी-एक अर्ल्यत्त प्रमद बिपयों पर प्रायः प्रशंसा करके अपने को कृतकार्य सान छेते 
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हैं, ओर ब्रथ में ( विशेषकर यदि कुछ भी प्राचीन अंथ हुआ ) किसी प्रकीर 
च्ञुटि दिखाना तो पाप ही समझते हैं ।? सरस्वती! की संख्याओं में सन्‌ (२९० 
१२१ के ढगमग तक आलोचना के संबंध में जितनी बातें हैं, उनमें प्रायः ई४ 
प्रकार की अत्यधिक हैं | इन उदाहरणों के देने से मेरा तालर्व यही है कि हिंदी 
मेँ आलोचना अपने आरंभिक रूप में केवछ गुण-दोप-दर्शन के रूप सें तो भी 
ही आगे चछकर उसमें अन्य अनेक छोटी बातें भी आ गई थीं, जिनका कु 
कुछ परिचय उपयुक्त उदाहरणों द्वारा प्राप्त हो जाता है। इससे यह न समझनोी 
चाहिए. कि ममबन! जी तथा भद्ठ जी के समान आलोचनाएँ नहीं होतो थीं; 
होती थीं, पर उनकी संख्या बहुत ही कम थी, और ऐसे आलोचक अपवोर्द, 
स्वरूप थे । श्री महावीरप्रसाद दिवेदी की आलोचनाएँ भी इसी समय निर्कर: 
रही थी, चाहे गुण-दोप का ही कथन उनमें रहता रह्य हो, पर इस प्रकार की 
आलोचनाओं की अपेक्षा थे बहुत ही व्यवन्थित थी' । जे 
यही' एक बात और कहना है। अब तक जो जालेचनाएँ होती थीं; थे 
प्रायः किसी पुस्तक को ही छेकर, और ये आलोचनाएँ पत्रिकाओं में उसने 
संपादकों द्वारा ही की जाती थी; अन्य व्यक्ति प्रायः बहुत दी - कम आलोचनो 
करते थे, वा करते ही नहीं थे। इस प्रकार की आल्येचनाएँ पत्रिकाओं में ही 
विखरी पड़ी रहती थी, पुस्तक-रूप में व्यवस्थित रूप घोरण कर अलग ये तब 
तक नहीं आईं थी । 
हिंदी में पुम्तक-रूप में आलोचना के आगमन का श्रीगगेद् द्विवेदी जी की 
“हिंदी कालिदात की समालोचना! से होता है, जो सन्‌ १९०१ (खं० 
१९५०८ ) में प्रकाशित हुई थी, और जिसमें “लीला सीताराम वी- ए. के 
कुमास्तंभव, ऋतुसंहार, मेबदूत और रघुवंश भाषा विपयक विचार थे। 
इसकी भूमिका में छिवेदी जी ने लिखा था---“जहाँ तक हम जानते दें, हिंदी में 
जान तक एक भी इस प्रकार की काव्यालोचना पृत्तकाकार नही निकली | यह 
पहढी ही है ।” सरस्वती? ( भाग २, संख्या १२ ) में इस पुस्तक के विपय मैं 
टिखदे हुए, श्री गंगाप्रसाद अम्निहोत्री ने छिखा था--“हिंदी सें दिवेदी जी 
रक छोगी के निम्न णिल्थ बिद्वान्‌ लोग भी आश्चर्बचक्ित होंगे, 


आलोचना ३७ 


इसमें अणुमानत्र भी संदेह नहीं दै। क्‍योंकि हिंदी में गुस्तकाकार समालोचनाओं 
का प्रकाशित होना आज दिन छो अभूतएूर्व है ।? 


द्िवेदी जी की आलोचनाओं को देखने से दो बातें लक्षित होती दे | एक 
तो यह कि उनमें प्रायः गुण-दोप-दर्शन दी है; किसी-किसी में तो केवल गुण 
गुण और किसी-किसी में केवछ दोप ही दोप का उच्लेख था निर्देश मिलता 
! दूसरी यद कि ससालोचना नाम से प्रसिद्ध उनकी कुछ कृतियों का लक्ष्य 
कैबछ संस्कृत की स्वनाओं का परिचय हिंदीवालों को देना दे! ऐसी कृतियाँ 
सच्चे अर्थ में समालोचनाएँ केंसे कही जा सकती हैं । 

ट्विचेदी जी के पश्चात्‌ श्री मिश्नवंत्रु, श्री प्मसिंद शर्मा आदि की आलोचनाएँ 

संमुख आईं । इन छोगों ने समालोच्य कवियों की विद्येपताओं पर दृष्टि अवश्य 
रखी, पर कुछ-कुछ पक्षपात की  प्रद्नत्ति के कारण इनके हारा दोप-दोप वा 
गुण-गुण का ही दर्शन हो सका। कवियों को छोटा-बड़ा प्रमाणित करनेबाली 
इमकी आलोचनाएँ दझ॒द्ध समाछोचनमा की श्न णी में संभवतः नहीं रखी जावेगी ! 
इन लोगों की अपेक्षा इन्हीं छोगों की शीौली पर लिखी थई श्री श्रीक्ृष्णबिद्यरी 
मिश्र की आलोचना कवियों की विशेषताओं की परिचायिका तथा भामिक हे? 
विवेचन की भी इनकी प्रश्नत्ति कुछ पतीत होती दे । 

संद्रांतिक अछोचना के क्षेत्र में बाबू स्यामसुंदरदास सर्वप्रथम अग्नतर 
हुए और उन्‍होंने विद्येपतः पाश्चात्य साहित्य-सिद्धांतों को दृष्टि में रखकर साहि- 
व्यालोचना पस्तुत किया--लूगसग सन्‌ १९२०-रशेश में । + 

इस प्रकार हम देखते दे कि अब तक आलोचना का प्रवाह अपने मूल 
स्थान से छुछ आगे अवश्य बढ़ गया था। गुण-देप-निदर्शन से छुछ बढ़- 
कर कवियों की विशेषताओं के निरूपण की प्रद्धत्ति का आभास अवदय मिलने 
लगा था | पर ऐसी आलोचनाओं की संख्या अँगुलियों पर गिनने थोग्य ही थी । 
ऐसे एक ही दो आलोचक दिखाई पड़ते थ। अमी तक उस विधेचनात्मक वा : 
बिश्लेपणात्मक आलोचना का सच्चा स्वरूप नहीं दिखाई पड़ रदा था जिनसे 
समालोच्य कवि वा साहित्यकार की कृतियों की चिश्षेपतताओं का निरुमण उसके 


देश-काल की परिस्थिति को संमुख रखकर सहानुभूतिपृवक कियो- जाता है 
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जिसमे कोई ऋषि छ टान्वद्[्‌ नहीं करार दिया जाता, जिसमें आकोचक आअर्थिता 
कवि कि आछोचना उसी के विचारों आदि को दृष्टि में स्वकर करता दें । हिंदी 
उपर्युक्त प्रकार की विवेचनात्मक्ष आलेचना का आरंभ आचार्य राम 
छक्त ने किया । उनकी तुछसी; सूर आर जायसी को आडोचनाक्षा स आटी 
खना के इस स्वरूप के दशन हसे सिलेसे | 


जा! > हक 


थाचारव' शक्ठ के ऐतिहासिक महत्व को और स्पष्ट करने के लिए एके 

बात और कहनी है। झाज की शिष्ट आलोचना में किसी निर्धारित अतिनोर्त 

( स्टैंडर्ड ) द्वारा क्रिसी कि वा साहित्यकार को तीलनों 

आखाये झुक का वा नापना अग्माह्य हैं) आज माना यह जाता हैं कि किसी 

ऐतिहासिक महत्व कवि की कृति ही उसकी आलोचना का प्रतिमान हैं) कवि 

के विचारों, उमकी परिस्थिति को ही इृष्ठि-पथ में स्त्का 

जआालेचना होनी चाहिए | बात तो टीक है; पर कोई आरोचक किसी कवि वे 

कृति पर विचार करते हुए अपनी रुचि ( उेस्ट वा इंट्रेह्ट ) से प्रथक नहीं रे 

सकता; उसकी थाछोचना में उसकी रच का संनिवेश यदि प्रलक्षतः नहींतों 
परशाक्षतः रहेगा ही, ऐसी सके 


झचि जो उसके मन में, घुल्दी-मि्ली होती हे। 
आछोचक की आलोचना से उसकी रुचि अल्य नहीं की जा सकतीर£ | 
पाछोचक को आलोचना में तथ्य्थ रवि (छिसइंब्रेल्टेड इंव्रेस्टे ) रखने 


छा परसामर्य देने बारें भी उसको स्वकीय रुचि का निर्देश करते ही हू 
इसी न्‍बखि यो झेकर समर्थ ओर शिफ्ट 
लिए झआह्येचना के कुछ सिद्धांत निर्वारित 


करता है जार उसके ये 
सद्धान उसका आडहाच ना के अचार हाते 


इसी कारण सभी बड़े झालो- 
चक साहित्य वा काध्य के मीमांसक भी होते ह। थे साहिल्‍्य-सिद्धांत झौर 


भाटाचना दोनों पत्ुत करते ६ं। आाचाय शुद्ध इसी श्रेणी के आशोीचक थे । 


ज्छ्यन आहाचना ता का हो; साथ ही काध्य वा साहित्व के सिद्धांत भी निर्धा 
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रित किये, जिनका- विचार यथास्थान दोगा । उनके कुछ अपने काव्य-सिडांत 
हैं, जिनके आधार पर उम्को आलोचनाएं स्वी हं। शुक्ल नी हिंदी के पहले 
आलोचक है, लिन्‍्दोंन काब्य-सिद्धांत भी स्थिर किये और आदलोचगाएँ भी 
प्रस्वत्त की | इनके पहले कोर्ट ऐसा आछाचक नहीं दिखाई पटुता। इनके पूर्व 
जितने अल्लोचका हुए,थ उनकी आलोचना का आधार निजी नहीं था. ते 
प्रायः संत्कृत के रक्षणन्रंथों मे निर्धार्ति साहितल्न-सिद्धातों को हृष्टि पथ से रख- 
कर आहोचनाएँ पस्तुत ऋरते थ। वे पाचीन सिद्धांनों के प्रस्थान ने खरूकर 
च्थ्य तक पह चना चाहते थे | भाचाय॑ च॒छ ने अपना प्रस्थान स्थापित किया 
और उसके भनुसार र्थथ की भोर चले । इस विवेचन का तालये यही है कि 
आडछोचना-क्षेत्र में झुक्कजी का ऐतिहासिक दृष्टि से बढ़ा महत्व दे 
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ऊपर दसमे देगा है कि कषट्ठ आलोचक साहित्य मीमांसक भी द्वोता हैं, 
बह कुछ सादित्विक-सिद्धात नी प्रस्तुत करता है, जिनमें उसकी रुचि प्रधान रूप 
ने कास करती है। हम ने यह भी देखा है कि आलोचक के सिद्धांत उसकी आछो- 
चना के आधार दोते हैं, वे दी उसकी इृष्टिवाँ होती हैं, जिनसे बंद आलोच्य 
प्र विचार करता है। ऐसी स्थिति में आचार्य शक्कष के साहित्य-सिद्धांतों 
के दर्शन करने के पश्चात्‌ उनकी भावोचना के विपय से और कुछ कहना 
सुविधाजनक प्रतीत होता है । 

प्रकृति वा ईश्वर छारा मानव को वरदान-स्वरूप जो अनेक बस्ठएँ 
मिट उनसे बाणी को सर्वश्रेष्ठ समझना चाहिए, जिसके दाशा बह अपने 
हुद्ब भीर बुद्धिगत भावों और विचारों को एक दूसरे पर 
पाहित्य-बाइसय तथा अनादि काछ से प्रकट करता ज्ञा रहा दै। बाह्रमब वा 
विश्ुद्ध साहित्य साहित्य इसी बाणी का--इसके साथ यदि विशिष्ट वा 
अतासान्‍्यः विशेषण छूगा लिया जाय तो और अच्छा हो- 

कंठानुकंठ और लिखित रुप से संचय है । 
आनकछ साहित्यां शब्द प्रभानतः दो आर्थों में चढता दे । वह बाडसंय 
के पावर के रुप में भी प्रचलित है, जिसके अंतर्गत स्वनात्मक और विवेचना- 
क्मक सभी विद्याएँ वा शाख भा जाते हैँ । इसका अर्थ शुद्ध साहित्यां भी छिया 


त् 
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जाता है, जिसकी सीमा के भीतर काव्य, नाटक) कथा; निबंध; अऑलि आदि 
आते है । 
आचार्य यक्कत॒ यद्यपि शुद्ध साहित्वा क्षेत्र के व्यक्ति थे तथापि उन्हींने 
साहित्य! से वाढ सब? ( झाख ) तथा शुद्ध साहित्य! दोनों का अर्थ अहंग किया 
है। प्रतीत ऐसा होता है कि पहले वे साहित्य! से 'शुद्ध साहित्य का ही अर्थ देते 
थे, पर बाद में उसे 'वाढ मय! का पर्याय मानने छगे। उन्होंने अपने साहिए 
(सरस्वती), सन्‌ १९०४) नामक नियंध में विज्ञान (शास्त्र) तथा साहित्य की 
भेद प्रदर्शित किया है, और आजकल साहित्यां ( वाडःमब ) के णहीत अर्थ 
की सीमा के अंतर्गत 'विज्ञान' भी आजा सकता है। देखिए---“सारांश यह कि 
विशान पदार्थ! या तत्व! का बोधक है ओर साहित्य 'कल्पना? और विचार! 
का; विज्ञान अहांड-व्यात है और साहित्य का स्थान किसी एक व्यक्ति में | विज्ञान 
शब्दों को संकेत की माँति काम में छाता है, किंठ साहित्य में भापा का सब 
से प्रशत्त पयोग है. और अलंकार; म॒द्दाविरा, वाक्‍्य-रचना, साधुर्य ओर सरसता 
तथा अच्यान्व लक्षण उसमें संमिल्ति हे । साहिल भिन्न-भिन्न छोगों का भिन्न-भिन्न 
प्रकार से भाषा को काम में लाना दै।” इस उद्धरण से रक्षित यद्द होता है कि यहाँ 
'हाहित्य' से उनका तात्मय॑ 'झद्ग साहित्य! से है । आगे चल कर वे साहित्य” से 
धारुमर्या का भी अर्थ लेते हं। ईदीरवाले भाषण के आरंभ में वे कहते हैं- 
साहित्य के अंतर्गत वद सारा वाह मय लिया जा मकता है. जिसमें अर्थ-बोध के 
अतिरिक्त भाषोन्मेप अथवा चमत्कारपृर्ण अनुरंजन हो तथा जिसमें ऐसे चाकू मय 
को विचारात्मक समीक्षा या व्याख्या हो 2 इस उद्धण का थर्थ-चोध! झब्द 
विद्येप महत्व का है। इसके आगे उसी भाषण में यक्र जी कहते ञर्थ 
से गेरा क्मिप्राय बल वा विपय से है। अर्थ चार प्रकार के होते हैं--- 
प्रय्ष, भन॒मितत, आतोपछब्ध आर कब्यित !” इसमें अनुमित तथ 
की धक्षत्र दद्यन-विज्ञान तथा ड्ति तहास ९. कव्पित अर्थ का क्षेत्र कृह्य हट | 
सादा (वा दुद्ध साहिल्य ) के अंतर्गत दर्शन-बिनान तथ! इतिहास नहीं 
आने. वे वाज्मर्यो के अंतर्गत दें। इस प्रकार हम टेखते हैं कि इसर दे 
'मादित्या की चिःझ मय का पर्याय मानते थे । 
+ साहित्य वो बिक सवका पर्यात मानने का भी उनका कोई-न-कोई 
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हैं । वे बाड़ सयः के अन्तर्गत आानेवाले विपय को मी विशेष परिस्थिति में शुद्ध 
साहित्य! के मीतर ले लेते हैँ । ऐसा करना उचित भी है, अन्यथा साहित्य तथा 
अन्य शाओं का पारस्परिक संबंध ही व्यर्थ हो जाबगा | थे कद्ते हैं“ पर भाव 
या चमस्कार्समन्वित होकर ये तीनों ( प्रयक्ष, अनुमित, आप्रोपलब्ध ) प्रकार के 
अर्थ काव्य के आधार हो सकते हैं और होते दै' ।ए7---( इंदरबाल भाषण, 
प्रृ० हे )] आअमिप्राय यह कि दर्शान, चित्नान, इतिहास आदि भी साहित्य (काव्य) 
के अंतर्गत भा सकते है', यदि उनकी अभिव्यक्ति इस प्रकार हो कि बे भावो- 
न्मेप करे', तथा चमत्कार वा अनुरंजनयुक्त हों। यदि दर्शन, विज्ञान आदि 
केवलछ आर्थ-बोध कराएँगे, केवछ जानकारी कराएँगे, जैसा किये करते है, तों 
वे साहित्य के अंतर्गत न आ सर्केंगे। जाचार्य श॒क्ल कहते ह-- अर्थ-बोध 
कराना मात्र; किसी वात को जानकारी कराना सात्र, जिस कथन वा प्रबंध का 
छह दय होगा बह साहित्य के भीतर न आएगा, और चाद्दे जहाँ जाय |#-- 
( इंदोरचाला भाषण, प्रू० ३ )॥ 

“वाह समय! तथा साहित्य” पर किये गये विचार द्वारा साहित्य के स्वरूप 

का भी कुछ-कुछ ज्ञान प्राप्त होता हे । "आचार्य शक्त ने साहिष्य की परिमापा 
बढ़े दी स्पए और सीधे शब्दों में की है। वे कहते है-- 

साहित्य का स्वस्थ्प ४ 'बिचार! और 'कब्पना? भापा द्वारा प्रकट किए जाते हैं । 
यही साहित्य है | पदार्थ साहित्य नहीं पदार्थों का दवब्द-रूपी 

संकेत भी साहित्य नहीं ओर केवल झब्द भी साहित्य नहीं--विचार का 
नाम साहित्य है। ये विचार भाषा द्वारा प्रकट किये जाते है! |. ... - और 
विचारों! से तात्पर्य कब्पना, अनुभव, विवेचना तथा धअन्यान्य मन की 
क्रियाओं से है ।”--( साहित्य, सरस्वती! सन्‌ १९०४ )। बस्त॒ुतः साहित्य 
जगत-स्थित मानव के हृदय तथा बुद्धि से संबद्ध आलंवन और विपय 
की साहित्यकार द्वारा अभिव्यंजना ही है। साहित्यकार इस अनेक रूपात्मक 
जगत्‌ में रहकर, इसकी बातों को अपने भीतर ले जाकर, पुनः उन्‍हें बाहर 
प्रकाशित करता है, वाणी द्वारा। बाणी द्वारा प्रकाशित यही अभिव्यक्ति 
साहित्य की संजशा धारण करती है। इस प्रकार आचार्य थ्र॒क्त साहित्व को 


हद 


कल्पना! और विचार की बाणीगत अभिव्यक्ति मानते हैँ. अब बात रही 


डरे आचार्य रामचंद्र छक्‍्ल 


यह कि यह बाणों वा मापा किस यकार की हों। इस पर वथाखान बिचरे 
होगा। इस युग का शिष्ट अँगरेज समाठोचक एबरकांबी भी चाहिल करों 
'बिशुद्ध अनुभव! ( प्योर एक्‍लीरिएंस ) की बराणीगत अभिव्यक्ति मानता दें£ 
साहित्य के संक्षिप्त परिचय के पश्चात्‌ बह भी देख लेना चाहिए कि विधान 
पद्धति की दृष्टि से कितने पक्कार की रचनाएँ इसके अंतर्गत आती हैँ । इंदौर 
बाले भाषण में साहित्य पर बिचार करने के पश्चात्‌ आचार्य शुक्ल ने रचना 
औडी को दृष्टि मे रखकर उसके ( साहित्य के ) भीतर कांब्य, नाटक, उपन्यास; 
गद्यकाव्य ओर निबंध को रखा है। निबंध के दही भीवर उन्होंने साहित्यालोंचर्न 
भी ले लिखा है। उपयुक्त क्रम के अनुसार ही हम उक्त विपयो पर भाचाय य॒क्े 
के सत की विवेचना करेंगे। सर्वप्रथम हमारा विवेच्य विपय काव्य आता हैं । 
आचार्य चुके के क्राध्य सिद्धांतों पर विचार करने के पूर्व उन विचारों 
संजोर आह व की जा ख कर देना आवश्यक और ठुविधालनक 
ऋाबध्य-सिद्धांतर के दाग जिनके आधार पर ग्रे काब्य-सिद्धांत सख्त. दद। 
आधार डपक्रमः में कही कहीं उनका ( चिचारों का ) उल्लेख 
हो मीचुका हैं।. 


५(/ 


ध्पि 


. आचार्य झुक्क के समी काब्यनसंब्ंधी सिद्धांतों वा विचारों के मूल से यद्द 
अनेकरूपात्मक गोचर जगत्‌ तथा जीवन निद्दधित है, वें काव्य को जगत्‌ और 
जीवन से परे वा दूर क्री वस्ठ नहीं मानते। उनके विचारानुसार काव्य 
इन्ही के अंतर्गत श्रदित घत्माओों तथा खित बल्ठुओं का चित्रण होता हैं | 
जगत से आचान झुछ्क का ताल उसकी केवछ उसी सीमा से नहीं ह जिसके 
अतगत आज मानव-संत्रद्ध बस्ठु-व्यापार बिशेष रूप से दोड़-धूप किया 
है; पत्युत उसकी परिमित में बह भाग भी आता दे जो भाज सानव द्वारा 
_किन्ही अँज्ो से वक्त हैं। बह भांग है पक्ृति। डिपक्रसो में हम आचार 
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आल्ेचना डर 


कप के. ऑद्रसिय फेरर ->. चिचार के सर सास शाऊ डकनिद्ध 5 
ऊतड के प्रद्धति प्रेस पर बिचार कर चुके 6) आचार्य थड़ ेऊे फाय-सिद्ध 


चेतन दा लेकर तो सिवर किसे ही गये द.. साथ ही जद प्रकृति-छुछ 


बर्मनिकों ने प्रद्धति को चेतन भी बहा शै--फ्री सी सेकर । जगन्‌ (वा प्रकृति) 
# अंतर्गत बह अन्य लोक भी आतारश जहा यूत॑- चंद्र, नक्षा- झा अआर्पढ 
संस्थित है। आचार्य शरद ने रस्वबाद वा सहस्यभावना पर बिचार करते ता 
इस यल्यदाक का ही बिशेष आवार लिया ऐ । 

काव्य का शुद्ध छप्य उच्च नीच सती चगों के महुप्मा को शानद ही 
अनुभूति कगना शेता है. दस इृष्टि से तो काब्य में उच्च वा नीच चर्ग का प्र 
ही नही उठता । पर आचार्य घड्ध ने कांत्य सबधी सि्डातों की हॉष्टि से जिस 
चर्गगत जीवन था मनुप्य पु ध्यान रा दे बट सभ्यस था निम्न बर्ग या 
लीवन #. क्योकि साथारण वा सासाल्य जीवन इसी चर्ग का होता हे. जीर 
इसी जीवन की लन॒ुमति अत्यधिक मानयो को रहती है | है 

तालये यह कि आचार्य झुक्त के काव्य-मिद्रात वा विचार जयते अगर 
जीवन के आधार पर स्थित हें। मिद्गात का आधारसत जीवन सामान्य बा 
साधारण ८, ओर जगन चर-जचर या जड़ चेननसय । 

आचार्य सुदझ छठय स्थित कोमल तथा परुष दोनो भात्रो की सा्थकता के 
समर्थक दें, वे इन दोनों प्रकार के साथ की उपयोगिता मानते दे । इसलिए ये 
कात्य भे श्न ढोनो के चित्रण पर जोर देने हैं। केसल बोस भावों को ही 
व्यू जना का, जो प्रायः इश्टिगत होती हे, ने अच्छा नहीं समझते, उनके 
विवासनुसार फोमछ के साथ ही परुप भायो की व्यंजना मी हनी चाहिए। 
क्माव्य मे कासल तथा पम्प दोनों भावा की स्थिति को लावश्यकता पर दृष्टि 
सपकर ही वे दस लश्षेत्र स साम जस्यवाद? के समर्थक हैं । 

टसी संबन्ध से एक बात ओर कहना दे । बद यह कि आलनार्य शृक्त 
ऊाब्प से चमत्कारवाद के पश्चपाती नदी थे। वे सीधी सादी बस्तु वा भाव व्यजना 
के ही सठेच समर्थक रहे । काव्य से असाधारण नहीं, साथारण ही विशेष रूप 
आयेलणीय है, क्योंकि साथारण मे ही असाधारण की स्थिति हैे। आचाय 
शुक्क इसी मत के अनुयायी थे। इसी बिचार के कारण उन्होने खसत्कार- 
चबादियों को सर्बन्न निम्म कोटि से रखा है । 


(४) 


आचार्य रामचंद्र छुक्ल 


कर्ता कवि तथा उसकी कृति छाव्य सें जन्‍्योन्‍्याश्रित संबंध है, दोनों एक 
ढसरें से अछग नहीं किये जा सकते । अतः आचार्य युक्ल ने काव्य पर विचार 
/.।.... करते हुए कवि के गु॒ग् तथा कर्म का भी निर्देशा यत्न/तत 
कवि का रूप. किया है। कवि सामान्य सानव-समाज के कुछ ऊपर उठा 
हुआ चिद्येप प्राणी होता है। 'विश्ेप ग्राणी! इस दृष्टि से 
कि उसके हृदयगत धर्म सामान्य से ऊँचे होते दें। सभी मनुप्यों के पाते 
हृदय होता हैं, सभी मनुष्यों के छगत भाव यथावसर अपना-अपना 
कार्य करते हैं, सभी मल॒प्यों में अनुभूति होती है, पर कवि के छुंदव के 
भाव अन्‍यों की अपेक्षा अपना कार्या कुछ तीत्रतापूर्वक संपादित करते हूँ । 
कवि की अनुभूति भी अन्यों की अपेक्षा तीर होती दे। ताल यद कि इन 
अावों और अनुभूतियों को लेकर ही कवि अन्य मानवों से विशिष्ट गिना वा 
समझा जाता है। वद अधिक वा विशेष भावुक वा अनुभूतिशील होता है। 
आचार्य' झक्त ने कवि के लिए इन्हीं गुणों का द्वोना विशेष रूप से माना है। वे 
कहते द---/'भावुकता ही कवि की प्रधान विभूति दे ।7-( इतिहास, प्रृ० ३६५) 
अन्य स्थरछं पर भी उन्होंने कवि में इसी गुण का द्वोना कद्दा हैं--- कवि का 
मूंठझ गुण भावुकता अर्थात्‌ अनुभूति की तीघ्रता दे ।?--€ काब्ब से 
रल्पवाद, ४० ७८ ) 
भावुकता और अनुभूति हृदय के श॒द्ध व्यापार हैं, इनके साथ ही कब सें 
एव और गुण का दोना आचारय थुक्क ने आवश्यक माना है, वह है कल्पना । 
कदयना का संबंध हृदय तथा च॒द्धि दोनों से हं। बह हृदय की प्रेरणा पर तो 
नच्ती है, पर सुचार गति उसे बुद्धि से मिलती है। कब्यना कवि की विशेष 
सदायिका होती है, यदी उसको अनुभूति था भावुकता को उद्च-सीन्‍्च भूमि पर 
हे जाती हैं; जिससे कवि अपने कर्म की पूर्ति में सफल दोता है। 


्े 


ला 


0 हु के कब्पना, 
अजुनूति वा मावकता से संपन्न होते हुए भी कवि गूँगा बना रूंगा, यदि वह 
इनके द्वारा प्रल॒ुत बस्त वा भाव को व्यक्त करने के छिए भाषा ने अनसिश्ञ 
मर्द च्सां ४ ढक का भाषा हैः « कल पे 2 

हेगा। इसलिए कवि को भाषा की भी आवस्यकना होती है । आलवाय' शुक्ल 
के दपकल 3 ृ दइनः ल्‍म कह सकने रू कब्यमा < गद 43 4 

ने कहा दल- बता हम कह सकते हें कि क्यना और माइकना कवि के लिए: 
डा सनिरय छू | 


भजुक जब कन्सनासंपन्‍न और भाषा पर अधिकार रख़मे- 


आलोचना डा 
वाला होता है तमी ऋमि होता दे!--( काब्य में रख्यबाद, एु० ७९)। 


उपयुक्त विवेचन से यद यात स्पष्ट हो गई होगी कि कमर में असामान्य दा 
विशिष्ट हृदय की स्थिति होती दे, जिसके कारण उसकी भाजुकता वा सतुनूति 
में तीव्रता आ जाती दे । साथ ही बद् कस्मनाणील मी होता दे। इन गुणों के 
कार कब में दो विशेषताएँ आती है, भावुकता वा अनभृत्ति की तीमता होने 
से वह इसके आल्बन वा विपय की झीत्ता से अहण करता हे और साथ ही 
ऋकत्पना द्वारा भाव की गहरी या हल्की अनुभूतियों में अपने को तुरंत ही 
पहुँचा देता दे । इस प्रकार वह अन्य की परिस्थितियों में अपने को शीघ्र ही डाल 
पाता है, धन्य के सुख-दुःख का अनुभव स्वयं कर पाता दे: उसका हृदय था 
अंताकरण विद्याल ही जाता है। आचार्य ण॒क्क ऐसे टी विशाल अतःरण॑वाले 
को प्रकृत कवि कहते है---“ प्राप्त प्रसंग के गोचर-अगोच र सब पक्षी तक जियकी 
दृष्टि पहुँचती है, किसी परिस्थिति में अपने को डालकर उसके अंगनप्रत्मंग का 
साक्षास्कार जिसका विश्ञाक अंतभकरण कर सकता दे, वहीं प्रकृत क्षति दे ।?*-- 
( गोस्वामी तुलसीदास, परु० १७२-७३ )] कवि के संबंध में ऐसी ही बात 
उन्होंने प्रायः सभी स्थरों पर कही है--“कवबि की पूर्ण भावुकता इसमें है कि 
वह प्रत्येक मानव-स्थिति में अपने को डालकर उसके अनुरूप मावका अतु- 
भव करे |!--( बही, ए० ९३ )। 


हुदय की इस विशालता वा व्यापकता से कबि में छोक सामास्य हृदय के 

योग्य आलंबन निर्णात करने की शक्ति भी आ जानी चाहिए, उसे इस बात का 

ज्ञान हो जाना चाहिए कि कौन-सा आलंबन ऐसा होगा जिसके प्रस्ठत करने से 

सभी का हृदय उसमें छीन हो सकेगा | इस प्रकार के आलंवन के चुनाव की 

क्षमता रखनेवाले को आचाय झुक सच्चा कवि कहते हैं, क्योंकि सस-दक्का इसी 

'पथ पर चलकर प्राप्त हो सकती है जो काव्य का परम लक्ष्य है। थे कहते हैं--- 
“सच्चा कवि वही है जिसे छोक-हुदय की पहचान हों, जो अनेक विशेषताओं और 

विचित्रताओं के बीच मनुप्र्य-जाति के सामान्य छुदय को देख सके | इसी लोक- 


हदय से हृदय के छीन दोने की दशा का नाम रसद॒शा है (?-( चिंतामणि, 
४५० ३०८-९ )। 


न आचार्य रामचंद्र युक्ल 


सावाय यकू की हष्टि में प्रकृति का क्‍या स्थान हैं: यह हम देख छुरे 
कै । थे कवि के लिये प्रकरति का निरीक्षण आवश्यक बतढाते दीन मी 
५ कै नाना छपों की देखने के लिए कवि की आँखे खुली रहनी चाहिए; अंक 
मदर संगीत सुनने के लिए कान खुछे रहने चाहिएँ; और सबका परमार 
स्रद्दण करने के दिए. उसका हृदव खुला रहना चाहिए ॥"-- गौरवामी 
तुलसीदास, पु० ११४ )॥ 
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कविता वा काब्य मधानतः हृदय का ब्यापार है; उस छुद॒य काजे 
भआचचत्व नहीं है, प्त्युत भात्रों का संस्थान है। इसी से आवाब झझे न 
कहा है--“ऋबिता वही जिससे चित्त किसी आधेग में लीन 

काच्य दक्ष भाव हो जाब ।?- नागरीप्रचारिणी पत्रिका, भाग १४, संख्या ३९ , 
प्ृ० ११५२ )4 चित्त को आदेंग में छीन करने के लिए 

कविता में अनेक बाते होनी चाहिएँ, जिनका विवेचन वहां अमीश नहीं, हमारा 
लाह्या इस उद्धर्णगत आविग! झब्दू से विद्येप है। यहाँ आवेग? से ताप्पय' 


साथ या हृदय के आवेग से दे । कहने का अभिप्राय यह कि कविता का सुख्य 
संबंध भाषा से है । 


भाव वा मनोविकार हृदय से बासना के रुप में परमत्त रहते हैं, ऊपका 


उद्दवोधन किसी विश्धिप् परिस्थितिवश्य होता दे अर्थात्‌ भावों का जगना पूरि- 
स्थिति-्सापेक्ष्य हे। मानव-हृदवगत भावों को जगने के लिए 
काब्य तथा जआाल्बंन परिस्थिति की प्राप्ति एकांत में--जहों कुछ न हो--नहीं हो 
नकती। ऐसी परिस्थिति वा ऐसा अवसर तभी आग सकता है जब 
मान्र किन्हीं जड़ और चेतन वलुओं के संपर्क में रे, क्योंकि भावों के मूल मुख 


आह दुःख, जो इन्हें (भावों को) भनेक र्मों में परिणत करते हैं, जड़ और चेतन 
सकते है; आर, जड़ ओर चेतन की उपलब्धि इस बाह्य 


है. जिनके हो भीतर जीवन भी चलता 


डे डे से संकार डआबचगत यह 
जल कओ भावा का जगन का मेंत्र याह्य प्रकृति वा जगनू भर जीवन नें 
नलता हैं | साहित्क प्रदावदी में इसे या सकते 


के कि भावों के झालंबन 
४ कार जीवन है अतः ऋषतिता का संबंध भावों से £ और भाती के 


१० 


आडछोचना ऐप 


आलंबन जयत्‌ ओर जोबन हें, इस प्रकार कविता के भी आलंबन जगत्‌ और 
जीवन ठदरते हैं। आाचाय॑ शक्कर भी मूलतः हृदय के माया का संबंध जगत 
आर जीवन में स्थायित करना कविता का कार्य समझते हे---हुदय पर नित्य 
प्रभाव स्खमेबादे रुपा ओर ब्यापार्रो को भावना के सामने छाकर कविता 
बाह्य प्रकृति के साथ मनुप्य की अंतः प्रकृति का सामंजत्य घटित करती हुई 
उसकी भावात्मक सत्ता के प्रसार का प्रयास करती हे ।7--€ चिंतामणि, 
पृ० १९९ )। एक दूसरे उद्धारण से यद्द बात भी स्पए हो जायगी--जअतः 
क्रान्य का काम भनुप्य के साथ सब भावों आर सबमनोधिकारों के लिए प्रकृति के 
आपार क्षेत्र से आालंवन वा विपय चुन-चुनकेर रखना है। इस प्रकार उसका 
- संबंध जगत्‌ और जीबन की अनेकरूपता के साथ स्वतः सिद्ध दे ।7--( काव्य 
भे रस्वचाद, पृु० १») एक स्थल पर जाचाय शक्ल ने काव्य को इस जगत्‌ 
की अभिव्यक्ति कहा है-- कविता का संबंध त्रद्य की व्यक्त सत्ता से हैं, चारो 
ओर फैले हुए गोचर जगत से है; अव्यक्त सत्ता से नहीं । जगत्‌ भी अभि- 
व्यक्ति है; काव्य भी अभिव्यक्ति । जगत्‌ अव्वक्त की अभिव्यक्ति है ओर 
काब्य इस अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति है।”? ( वही, ० ३१ )। अभिव्यक्ति 
के इसी रूप की लेकर आचार्य शुक्‍छ काव्य में अभिव्यक्तिवादः की स्थापना 
करने के पक्षपाती हेँ ।---( देखिए वही, प्र० ५ )। 
ऊपर हृदय वा भाव को लेकर काव्य पर विचार हुआ। काव्य में बुद्धि 
था ज्ञान का भी स्थान हैं । उसमें ज्ञान तथा भाव दोनींका सामंजस्य होना 
चाहिए, । जिस काध्य में यह सामंजस्य न होगा बह श्रेट्ट काव्य की कोटि में 
ने आ सक्केगा | आचार्य शकक्‍छ कहते हँ--दहिंदय की ऐसी भावदशा कमी- 
कमी द्ोती हैं. जिसका न शर्म से विरोध होता है, न ज्ञान से, और न किसी 
दूसरी भावददा से । यही सामंजस्य हमारे यहाँ का मूल मंत्र हैं। जिस काच्य 
में यह सामंजल्थ न होगा उसका मूल्य गिरा हुआ होगा ४*'इस सामंजस्य 
का अभिप्राय बह हें कि चुद्धि अपना स्वतंत्र रूप से ज्ञान-संपादन का कार्य करें 
ओर हृदय भावत्रवर्तन का। एक दूसरे के कार्य में बाधक न हो, हस्तक्षेप 
न करे । बुद्धि चद न कदने जाय कि. हृदय क्या ? वह तो फालतू कास किया 
करता है, हुदव यह न कटने जात कि चुछि क्‍या ? बह तो ये लक्षड़ चीरा 


४॥ 
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करती है। दोनों एक दूसरे के सहयोगी के रूप में काम करें ॥7 ( इंदीरवाढा 
भापण, ए० ५२ ) | हु 
साधारण वा सामान्य (कामन और जनरल) आलंवन वा विपय की दृष्टि हैं 
आचार्य झ॒क्‍्ल ने काव्य का स्वरूप उपर्युक्त प्रकार का साना है। भारतीय 
आचार्य काव्य का परम रूक्ष्य ससानुभूति वा 'सद्यः परनिदंति? मानते हें । 
आचार्य भक्त हृदय की मुक्त दक्या को रसद्या मानते हैं, जिसमें हृदय अपने 
पराये के भेंद-भाव को भूलकर अपने शुद्ध रूप में विद्यमान रूता है । इस 
मुक्तावस्था वा रसदशा को हृष्टि मे खकर आचार्य श्रक्क कविता का स्वरूप 
इस प्रकार निर्धारित करते हँ--हछदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए 
नुप्य की वाणी जो झव्द-विधान करती आई है उसे कविता कहते हैं ।?--- - 
( चिंतामणि; ४० १५३ )। जब तक रसदशा ओर शब्द-चिधान कौ विवेचना 
न हो तब वस्तुतः काव्य की यह परिभाषा बहुत ही स्थूछ प्रतीत होगी । 
ऊपर आउलंबन वा विपय की दृष्टि से काव्य पर विचार हुआ है | इस 
बिस्तृत जगत्‌ और जीवन से किस प्रकार का व्यापार! काव्य में आह्य हो सकता 
है, इस पर भी यहाँ विचार कर लें। काम्य के अनेक लक्ष्य 
काष्य तथा च्यापार-दहे ओर हो सकते है, पर उनमें प्रभाव? को श्रेष्ठ समझना 
शोधन चाहिए । वल॒तः काव्य की साथकता इसी में है कि यह 
पाठक बा श्रोता को प्रमावित करें । ये प्रभाव अनेक 
प्रकार के दो सकते हैं | इसे ही दृष्टि में रखकर काव्य में कवि अनेक व्यापार 
में से ऐसा है 5 जनता हैं जो प्रमावोसादिनी शक्ति से संपन्न होता 
2 हु मं हक कक ह हा प्रमावोद्नादकता के लिए इस प्रकार का 
ब्यापारशाधथन आचागआ टक्ः आनइद >न-' 
सार का या तले पक महल म आल 9 हा 
सकार अधिक मर्मस्पशों और प्रमाव्रौत्रादक हृस्य उपस्थित क व 
च्यापार्साघन भी करते हूँ। बहुत-से व्यापार अधिक न का 
खमावतः छृदय का आधक स्पश करनेबात्म होता 0000 
ही पर जाग हम नाई पट हे दोता दे, भावुक कवि की द्द्प्टि 
आर, प्रकार से ता ह॥ ब्र्दी तो ( १ ) चुना 


र्आ च्याद कह दा त्त ल कि 
0 जापाण उपल्चित गर्यंग के भोतर ही होता है या हा सकता हे वधात्‌ 


आलोचना ४९ 


“उस व्यापार और प्रसंग का व्याप्य-ब्यापक संबंध होता है और बह व्यापार 
उपलक्षण मात्र होता है; और कहीं (२) चुना हुआ व्यापार प्रस्तुत व्यापार 
'से साध्य्य रखता है; जैसे अन्योक्ति में ।?---( गोस्वामी तुलसीदास, 
'धु० १२१--१२३ ) | प्रभावोल्यादन के लिए दसरी प्रक्रिया का निर्देश भी आचाय' 
शुक्क ने किया है--गंभीर चिंतन से उपलब्ध जीवन के तथ्य सामने रखकर 
जब कृब्यना मृतं-विधान में ओर छूदय भाब-संचार में भ्रन्नतत होते हैं तभी 
सार्मिक प्रभाव उत्न्न होता है ।?-- ( प्रवेशिका, शेप स्मृतियाँ, प० १४)। 
तात्य यह कि व्यापार-शोधन तथा चिशि० काव्य-विधान द्वारा भी प्रभाव 
सतसन्न हो सकता है। 


यही प्रभाव से संबद्ध एक आऔर बात पर विचार कर ले कुछ कविताएँ 

चा कविता की पंक्तियों ऐसी प्रभावोतलादिनों वा चुभती-सी होती हैं कि छोग 

«... उन्हें बास्बार शुनगुनाया करते हैं। गुनगुनाने की प्रेरणा 

काव्य तथा का कारण स्वयं उन कविताओं में निहित अनुभूति की 

प्रसाच तीबता; संगीत की मधुरता वा अन्य कोई चस्त॒ होती है, जो 

हृदय में गज़ उत्पन्न करती है जिससे उसका प्रभाव कुछ 

कार -त्तक बना रहता हे। काव्य में इस विशिष्ठतता की ओर आचाय 

शुक्त की दृष्टि है। बिहारी की कविता पर विचार करते हुए. थे कहते हैं--- 

“बिहारी का काव्य हृदय में किसी ऐसी छय था संगीत का संचार नहीं करता 

जिसकी स्वरधारा कुछ कार त्क गूँजती रहे ॥?---( इतिहास, पृ० ३०३ )। 
अर्थात्‌ वे श्रेष्ठ काव्य के लिए इस गूँज को आवश्यक मानते हैं 


यह तो हुआ आल्ंवन वा विपय, व्यापार-शोधन तथा प्रभाव की दृष्टि से 

निर्धारित काव्य के स्वरूप पर विचार । अब वाणी-विधान की दृष्टि से भी उसपर 

क्रिया गया चिचार देखिए। साहित्य, जिसके अंतर्गत काव्य 

काच्य सथा चाणी- भी जाता है, प्रधानतः वाणी का ही व्यापार है । अनुभूति, 

विधान कल्पना, अभिव्यंजना जादि सभी थ्ाक्तियों को छिये-दिये 

- कवि छटठ्पटाता ही रहेगा, यदि उसमें वाणी न रहेगी, यदि 

वह अभिव्यक्ति न कर सकेगा । हमारे यहाँ सारी विद्याओं का प्रतीक सरस्वती? 
8.4 
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भी वाणी! वा भारती! ही हैं । तालय' यह कि काच्य में शब्द वा वाणी-विधान 
प्रधान हैं । प्रस्न द्वोता हें कि काव्य में झब्द-विधान का स्वरूप क्या हो ! झर्द. 
विधान की इप्ठि से यद्द तो निश्चित है कि काव्य मे नित्यप्रत के व्यवहार के 
बाब्द-विधान का रूप नहीं आता, यदि कही आता भी है तो विरल | कार्ल 
का दाब्द-वधान कुछ विशिष्ट होता है अवश्य । इसी विशिष्ट शब्द विधान 
को साहित्य में वक्ता, वेलक्षण्य, वेचित््य, चमत्कार, अनूटापन आदि. नामों से 
अभिद्दित करते है । इसी बक्रता को लेकर हमारे यहाँ कुंतक का बक्रोक्तिवर्दि' 
चला। जिसके अनुसार यक्रोक्ति हो काव्य की आत्मा है---बक्रोक्तिः काव्य 
जीवितम्‌--इस पक्ष का प्रतिपादन किया गया था । गे 
आचार्य शुक्ल काच्य में वक्ता वा चमत्कार को भी--को ही नहीं--स्थान 
देते हैं, पर कुछ दार्तों के साथ। पहले यह देख लिया जाय कि चमत्कार 
। ... का स्वख्प उन्होंने क्या माना है---“चमत्कार से हमारा 
तालय॑ उक्ति के चमत्कार से हैं, जिसके आअतर्गंत 
वण-विन्यास की विशेषता ( जैसे, अनुप्रास में ), झब्दों 
की क्रीड़ा ( जैसे, ब्लेप, यमक आदि में), वाद्य 
की वबता था वचनभंगी ( जैसे, काव्वार्थापत्ति, परिसंख्या, विरोधाभास, 
असंगति इत्यादि में ) तथा अप्रस्तुत बखुओं का अद्मुतत्त॒ अथवा प्रस्तुत 
पस्तुओं के साथ उनके साह्य्य या संबंध की अनहोनी या दूरारूदू कब्यना 
( जैसे, उच्च क्षा, अतिद्योक्ति आदि में ) इत्यादि बातें आती हैं”--( निंता- 
मत्रि प्र० २२९-२३५ )। चमत्कार वा वैचिब्य द्वारा काव्य में मार्भिकता तथा 
प्रभावशालिता की स॒ष्टि होती है, आचार्य झुक्छ की दृष्टि इसके इस पक्ष पर 
भी है। वे करते हैं--“मेरा अभिषाय कथन के उस ढंग से है जो उस कथन 
को ओर ओता को आकर्षित करता है तथा उसके विपय को मार्मिक और 
ममावदालो बना देता है। ऐसी उ्तियों में कुछ त्तो शब्द की रक्षण-व्यंजना 
शक्ति का जाश्रव लिया जाता है काकु, पर्यायोक्ति ऐसे अलंकार्सो 


है ओर कुछ 

बात !!!.... गेस्त्रा टॉस पड कद 

का (्‌ ग्तामी तुल्सीदास, 3० 8१८ रह ) त त्तासवे यह्‌ कि चमत्कार वा 
छक्‍्ल काब्य में केवछ उसी रूप में लेना चाहते हैं 


ड्क््ति-मे मचिन््य को रे 
-का-चाचतन्य को आचार्य 
इसके द्वारा उसमें प्रभावोचरादिता खाये | ये चमत्कार के उस रूप 


चक्रता वा 
चमत्कार 


जिम रुप ऊ 
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के प्रतिपादक नहीं, जो खिलवाड़ वा तमाशा प्रस्तुत किया करता है। वे कहते 
हैं-“-डक्ति-वैचित्य से यहाँ हमारा अभिप्राय उस बेपर की उड़ान से नहीं है 
जिसके प्रभाव से कवि छोग जहाँ गवि भी नहीं पहें चता, बहोँ से अपनी उद्मेक्षा, 
उपमा आदि के लिए सामग्री लिया करते हैं 77--( वही )। उन्होंने इस 
प्रकार का चमत्कारबाद कहीं भी नहीं ग्रहण किया | हम पहले कह आये हें 
कि वे चमत्कारवादी नहीं थे । 

काव्य में वेचिन्य का भी स्थान स्वीकार करने के लिए उनकी शर्तयह है 
कि बक्तता वा बचनभंगिमा भाव या अआनुभूति से प्रेरित हो । कोरी या शुद्ध 
वक्रता काब्य नहीं । वे कहते है---वचन की जो वक्रता भाव-प्रेरित होती हैं; 
वही काच्य होती है ।?--( भ्रमरगीतसार, पृ० ७० ) | “चमत्कार का प्रयोग 
भावुक कबि भी करते हैं, पर किसी भार्त्र की अनुभूति को तीत्र करने के लिए ! 
जिस रूप था जिस मात्रा में भाव की स्थिति है उसो रूप और उसी मात्रा में 
उसकी व्यूंजना के लिए प्रायः कवियों को व्यजना का छुछ सामान्य ढंग 
पकड़ना पड़ता है ।?---( जिंतामणि, प्ृ० २३० )। 

काव्य में बक्रता की अवस्थित्ति केसे होती है, इसका कारण अंतिम उदाहरण 
से कुछ-कुछ बिदित होता है। वस्तुतः बात यह है कि भाव-संपन्न कबि अपनी 
कविता द्वारा श्रोता चा पाठक पर कुछ प्रभाव उत्तन करना चाहता है, इस 
काय की पूर्ति के लिए बह प्रायः जान-बूझकर अपनी ऊक्ति को कुछ वक्र पथ 
पर ले जाता है, क्‍योंकि ऐसा न करने से ऊक्ति में प्रभावोत्यादिनी शक्ति का 
सन्निवेश न हो पायेगा । कमी-क्मी यह बक्रता भाबावेंग के कारण स्वतः भी आ 
जाती है, जैंखा कि आचारय' शुक्ल का मत है--उमड़ते हुए भाव की प्रेरणा से 
अकसर कथन के ढंग में कुछ वक्रता आ जाती-है। छेसी वक्रता काव्य की 
प्रक्रि। के भीतर रहती है 7--( चितामणि, प्ृ० २३६ ) । आधुनिक खँग- 
रेज समालोचक एबरक्रांबी भी काव्य का कारण यही भावावेग बतलाते 
हैं#। पर काव्यगत बक्रता का कारण सर्वन्न यह भावाबेग ढी नहीं होता, 

५ 22 नमक (8 ह्लाध्शल पीर क्‍5जीवनएण), (९ 8४९३८९४४ पा 8४६ ४8- 
वृषाए०१ (७ हुए 4६ प्रदाबाज ९४६०7९४७०॥०--,घ्र४०एछी]88. >४/श'वग्रणे 
कै 3.5 #क्‍टाकीरड ता [शव (फ्इंटॉंडमा, ऐै. 42५ 





प्र आचार रामचंद्र शुक्ल 


खधिकतर तो कवि में स्थित काव्य-्कोशल होता है। 


अ/वाय' झक्क इस चक्रता वा अनूठेपन की स्थिति काव्य के भाव तथा विर्भे। 
दोनों पक्षों में मानते हैं--“अनूठापन कहीं तो किसी भाव वा मनोद्रीत्ति क 
च्यजना में-“अर्थात्‌ जिन वाक्‍्यों में उस भाव की व्यूजना होती है उनमें 
और कहीं उस वस्तु या तथ्य में दी होता है. जिसकी ओर कवि अपने विश 
कीशल से भाव को ग्रत्नत करता है। सुमीते के लिए एक को हम भाव-पक्ष का 
अनूठापन कह सकते हैं; दूसरे को विभाव-पक्ष का ॥7--( काव्य में रत 
बाद, 9० ७१ )। 
आचाय' छक्‍ल वक्रता वा वैंचित्य को काव्य के लिए अत्यत्त प्रयोजन 
बसु मानते हुए भी, उसे काव्य का चिर सहयोगी नहीं मानते। उसे वे कार्ल 
का एक अतिरिक्त गुण मानते हैं, जिसके द्वारा मनोरंजन की मात्रा बढ़ जाती 
| उनके मत्यनुसार सीधी-सादी बाणी द्वारा भी ग्रभावोत्यादिनी कविता प्रस्तुत 
हो सकती है। हम बक्रता की आवश्यकता तथा इसकी गोणता दोनों पक्षयाले 
उद्धरण प्रस्तुत करते हें--- “भावना को गोचर और सजीव रूप देने के स्थिए 
भाव की बिसुक्त ओर स्वच्छन्द गति के लिए, काच्य में बत्रता या बेचित्र्य अत्यंत 
प्रयोजनीय वस्त है, इसमें सन्देश नहीं ॥?--( इंदोरवाला भाषण, धु० 
७६ )। इसकी गांणता बाह्य उद्धरण देखिए--- अनूठापन काब्य के मित्य 
स्वख्प के अंतर्गत नहीं है; एक अतिरिक्त गुण है जिससे मनोरंजन की मात्रा 
बढ़ जाती है। इसके बिना भी तन्‍्मय करनेवाल्ी कविता बराबर हुई है और 
होती है।*६ काव्य में रहस्ववाद, ४० ७१ )। पर ऐसी कविता कम ही 
मिलती दे का अपनी वाणी को विशिष्ट रखता ही है, उसमें बक्रता की संस्थिति 
करता ही दे । अंगरेज कवि बड़ सवर्थ काव्य में ऐसी ही सीधी-सादी तथा नित्य 
को व्यावहारिक माप्रा के समर्थक थे, पर वे अपने इस मत का अनुगमन खबं 
न कर सके | उनकी भाप में भी वक्रता मिल्ती ही है। साथ ही यह भी कह 


देना आवश्यक है कि काव्य में केबठ चमत्कार ही चमत्कार का संनियेश कोई 
गंभीर आदोचक न मानेगा | 


य मार-पड्ति और ससपद्धति को दृष्टि में रखकर आचार शुक्ल काव्य 
/ सीन अाफया मे रुसना चाहते ह₹ प्धू 2 ) जिसमें केबक चमत्कार या 


ख्म 
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वैल्क्षण्य हो, ( २) जिसमें केचछ रस या भावुकता हो, ( ३ ) जिसमें रस 
और चमत्कार दोनों हों ।?--( जायसी-्ग्रथावली प्रू० २२०)। प्रथम प्रकार 
के काव्य को ये काव्यामास' वा 'यूक्ति! कहते हैं और दूसरे प्रकार को प्रकृति 
' कास्यो; दूसरे प्रकार के काब्य को हो वे श्रेष्ठ काव्य मानते हैं । 


सूक्ति से आचार्य शुक्ल का तात्यर्थ ऐसी रूनाओं से है, जिनमें केवल 
अनूठापन ही अनूठापन रहता है, उनके द्वारा केवल मनोर जन ही होता है, 
मन रमता नहीं, भावों में तीव्रता नहीं आती, वे भावों को उदबुद करने में 
समर्थ नहीं होते। सक्ति के विपय में विचार करते हुए वे कहते हैं “ऐसी 
उक्ति जिसे सुनते ही मन किसी भाव या मार्मिक भावना ( जेसे, प्रस्तुत वस्तु 
का सांदर्स आदि ) में लीन न होकर एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वर्ण* 
विन्यास या पद-प्रयोग की विद्येपता, दूर की सूझ, कबि की चातुरी या निपुणता 
इत्यादि का बिचार करने छगे, वह काब्य नहीं, सूक्ति है ।?--( चिंतामणि; 

२३३ )। काव्य ओर सूक्ति में भेद बतल्मते हुए वे कहते है--- जो उक्ति 
हृदय में कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मार्मिक 
भावना में छीन कर दे, वह तो है काव्य । जो उक्ति केवलछ कथन के ढंग के 
अनूटेपन, रचना-वैचित्र्य, चमत्कार कवि के श्रम या निपुणता के विचार मे 
ही प्रद्नंत करे, यह है सूक्ति /?--( चितामणि, पछ्ृ* २३४ )। इस प्रकार 
चमत्कार को दृष्टि में रखकर आचार्य शक्क काव्य के दो प्रधान रूप निर्धारित 
करते हैं--एक सूक्ति-काव्य और दूसरा भाव-काव्य | 


आचार्य शुक्ल कोरे चमत्कार की कवि-कर्मगत वा काव्यगत खिलवाड़ 
मानते हैं । संस्कृत-साहित्य के आचार्यों ने चमत्कार का ग्रहण भले अर्थ में 
किया है | उनके मत्यनुसार चमत्कार मन के विस्फार वा विकोचन का कारण होता 
है, बहो छोकोत्तर आनन्द की जिसे रस कहते हूँ, अनुभूति कराता है; अर्थात्‌ 
काव्य में लोकोत्तर आनंद की सृष्टि चमत्कार के समानाधिकरण्य के कारण 
होती है। तालय यह कि संस्कृत के आचायों ने चमत्कार को रसानुयूति में 
सहायक माना है, और आचार्य शुक्कू उसे काव्य की निम्न श्र णी का घम 
बताते हैँ । इसे यों कहना चाहिए कि संस्कृत में “चमत्कार और 'रमणीयता' 


५४ आचार्य रामचंद्र गक्ल 
पर्यायवाचों झब्दों के रूप में व्यवह्त हैं और इन्होंने चमलारे 
मणीयता' को एक दूसरे के विपरीत माना है। पहला है याहा-सीर्द+ 
यक गुण और दूसरा है आम्बन्तर-सोदर्य-बिधायक्र गुण । हा 
काध्य के स्वरूप पर विचार करने के पश्चात्‌ अब उसके विपय (४) 
भूमि ) पर ज्ञाइप | यह हम जानते हैं कि आचार्य झुक का कीव्य प् 
जगत्‌ और जीवन के आधार पर स्थिर है, इसलिए 
काव्य के विषय मत्यनुसार काब्य का क्षेत्र बा विपय भी जे 
जोचन के ही समान विस्तृत होंना स्वाभाविक 


ही विलीं 
ते हैं--जितना चिस्तार जगत्‌ और जीवन का है उतना ही विंल॑ 


उसका ( काव्यभूमि का ) है ।”--( काध्य में रहस्यवाद, ४० ४ 


काव्य की इस विस्तृत भूमि का विभाजन वे त्तीन रूपों में करते ई 
'ाव्य-्ध्ट कहीं तो १, नरक्षेत्र के भीतर रहती है, कहीं २. मठ॒णो। 
चाह्य सृष्टि के और कहीं ३. समस्त चराचर के !?--( चिंतामणि, 9० ६९४ 
इसी विभाजन की दृष्टि से उन्होंने तीन ढंग के कवियों का भी उल्लेख कि 
हैं--“विपय-क्षेत्र के विचार से देखते हैं. तो प्रायः तीन ढंग के कवि पाए. जी 
हैं। छुछ तो नर-भणकृति के वर्णन में ही अधिकतर छीन रहते हैं, कुछ वाई 
प्रकृति के वर्णन में और कुछ दोनों में समान रूचि रखते हैं ।?---( बही; 
२६४ ) | इस लउद्धरण से भी काव्य-विपय का स्पष्टीकरण होता है। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि आचार्य छक्छ की मति में काव्य का विपय-लेन्र बड़ा व्यापर्व 
है। उनके जनुसार जिस काव्पन का विप्रव जितना ही व्यापक होगा उस काव्य 
की दृष्टि उतनी ही व्यापक ओर गंभीर होगी, अर्थात्‌ प्रथम वा द्वितीय प्रकार 
के का य की अगैशा तृतीय श्रकार का काव्य श्रे5 है । आचाय॑े शक्‍छ कदते दें 
पहले कहा जा जुका हैं कि नरक्षेत्र के मीतर बद्ध रनेवाली काव्यदाग्टि की 
अपेक्षा संपूर्ण जीवनक्षेत्र आर समस्त चराचर के क्षेत्र से मार्मिक तर्थ्यी की 


चयन करनेबाद दृष्दि उत्तरोत्त अधिक च्यापक और गंभीर कही जावगी |: 
 बह्दी; प्र श्र-श्१३ ) । 
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_. फॉप्य-वियय छो एक बात जे:र। यह कटा जा चुका है कि बुद्धिवादी होंगे 
फारण ये विफासवाद के सिद्धक्त करे 


झअनवायी थ। पर इनका चुद्धिवाद 


आलोचना ५० 


फोरा नहीं है, उसमें हृदय के लिए पूरा स्थान दहै। ये मानते हूं कि सम्पता 
' ड्तरों ज्यों विकसित होती गई ल्वो-त्यों मनुष्य की शान-्सत्ता भी चुद्ि-व्यवसाया- 
' त्मफ होती गई: अर्थात्‌ सम्पत्ा के चिक्रास के साथ ही मनुप्य बुद्धि से ही 
अधिक काम लेने लगा। हृदय को उतना अबकाश नहीं दिया गया। अब 
मनुष्य का शान-श्षेत्र वा बुद्धिल्षेत्र विस्तृत हो गया है। इसलिए शान-लेत्र के 
विस्तार के साथ ही भाव क्षेत्र का भी विस्तार करना चाहिए] शान, विज्ञान 
आदि के झअनुसंघान के कारण बहुत-से नवोन विपय उपस्थित हो गग्ने हैं, 
अतः क्रबि का कर्तव्य है कि बह इन्हें भी अपने काव्य का विपय बनाये और 
इस रूप में प्रस्तुत करें कि ये हमारे भावों के आलंबन हो सर्के । ऐसा करने के 
लिए सम्यता के विकास के कारण अनेक आवरणों में छिे आलंबनों को मूर्त 
वा गोचर रूप देना होगा, जो हमारे हृदय के भावों को उत्तेजित कर सकें | 
तासय॑ यह कि शान-ल्षेत्र के विस्तार के साथ ही भाव्क्षेत्र का विस्तार भी 
आवश्यक है, इस कार्य की पूर्ति के छिए कवि को अग्रसर होना पड़ेगा। और 
उसे इस स्थिति में ज्ञान के कारण विस्तृत हुए विषयों को इस रूप में रखना 
चाहिए कि वे हमारे भावों को उत्तेजित करें -( देखिए, चितामणि, प्रु० 
१९६-१ ९७ तथा काव्य में रहस्यवाद, ए० ७७-७८)। 
काव्य के जिस विस्तृत विषय-क्षेत्र का उल्लेख ऊपर किया गया है वह 
साहित्य के केबल एक दी पद विमाग? द्वारा व्यक्त किया जा सकता है। 
“चिभाव के अंतर्गत दो पक्ष होते हँ--( १) आहंबरन € भाव का विपय ), 
(२) आश्रय (भाव का अनुभव करनेबाला) । इनमें से प्रथम तो मनुष्य से लेकर 
कीट, पतंग, दक्ष, नदी, पर्चत आदि सृष्टि का कोई भी पदार्थ हो सकता है । 
कितु दूसरा छृदय-संपत्न मनुष्य ही होता है।”--( काव्य मैं प्राकृतिक दृश्य ) । 
तातरय यद्द है कि आलंबन की परिमिति में सृष्टि के जड़-चेतन, अस्थिर-स्थिर 
वा प्रकृति-मनुष्य सभी आते हैं और आक्षय की परिमिति में केबछ चेतन एवं 
मावनायुक्त मनुष्य । जगत्‌ वा प्रकृति और मनुप्य को छेकर जीवन की भी 
स्थिति है, इस प्रकार जीवन भी इसी विभाग के- अंतर्गत आता है। यह 
जीवन चिभाग की सीमा में आनेवाले आल्ुंबन की कोटि में आयेगा। जैसे 
जगत्‌ और जीचन वा प्रकृति और नर में घमिष्ट संबंध है, चेसे ही इस आलं- 


क-++ल 


ष्द्र आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


बन और आश्रय में भी। देनों एक दूसरे से विलग नहीं किये जा सकते | 


. आचाय॑ शुक्छ कहते है--“कहने की आवश्यकता नहीं कि काव्य में ये दोने 


आन्योन्याश्रित हैं, अतः दोनों रहते हैं । जहाँ हाँ एक ही पश्ष का वर्णन रहता हे 
वहां भा दूसरा पक्ष अव्यक्त रूप में रहता है | जेसे, नायिका के रूप या नंख 
दिख का कोरा वर्णन लें तो उसमें भी आश्रय का रतिभाव अच्यक्त -रूप मे 
वर्तमान रददता है !?--€ भ्रमरगीतसार, पृ० ४ ) | 


काव्य के विषय, वस्तु बा आलंबन तथा उसकी व्यापकता की दृष्टि से इमने 
आनाव शुक्ल के विधार देखे | अब देखना यह चाहिए कि ये काव्य में किस 
प्रकार के आलंबन के चित्रण के पक्षपाती हैं। यह हम ने 
कई स्थल पर देखा है कि आचार्य शुक्ल कोरे चमत्कार को 
अवाछनीय समझते हैं, इनकी दृष्टि में काव्य-क्षेत्र को इससे 
कोई लाभ नहीं । आहबन के क्षेत्र में भी इनके विचार ऐसे ही 
हैं थे असाधारण आलंबन के पक्षपाती नहीं हैं, क्योंकि इनका मत है कि साधारण 
वच्पु भी भाव का आलंबन हो सकती है। ये कइते हैं--“भावों के उत्कर्ष के 
लिए भी सर्वत्र आलबन का असाधारणत्व अपेक्षित नहीं होता । सांधारग से 
साधारण वस्तु हमारे गंभीर से गंभीर भावों का आह्ंबन हो सकती है।“: 
( काव्य में प्राकृतिक हृदय )। इसी निबंध में ये अन्य स्थलों पर भी इसके विप्रय 
में ऐसी ही बात कहते हैं। देखिए-- “प्रसंग-प्रात्त साधारण, असाधारण सभी 
पल्ठुआं का वर्णन कवि का क्ंव्य है'* साधारण के बीच में ही असाधारण 
की प्रकृतत अभिव्यक्ति हो सकती है । साधारण से ही असाधारण की सत्ता है| 
अतः केवल वस्तु के असाधारणत्व वा ब्यंजनाप्रणाली के असाधारणत्व में ही 
4 उमस बैठना अच्छी समझदारी नहीं |? अतः इनका मत क्रि काव्य 


का प्मुत्त चलतु या तथ्य विचार और अनुभव से सिद्ध, लोक-स्वीकृत और 


फेक ठिकाने का होना चाहिए, क्योंकि व्यंजना उसी की होती है ।! --( काब्य _ 
2९ स्टस्ययाद प्र २९-..३ ०) ॥। 2 ड 


काव्य में आलंबन 
के रूप तथा प्रकार 


हर णए्क्ज् त 


[ 


ते औआर। आचाय झक्छ काव्यनक्रेत्र को दर्शन के अनेंक वादों से 
गा चाइते हैं। इनके मत्यनुसार भारतीय के व्यिप्रपरा ऐसी ही है । 


6 मे दर सलने 


आलोचना ण्‌्छ 


उसमें दद्मन के नाना बादों का ग्रहण नहीं हुआ हैं। ऋबीर 
काच्य सें दार्शनिक आदि निगु णिए संत कवियों मे दार्शनिक तथ्यों को लेकर 
बाद का त्याग जो मूत्त रूप खड़े किये गये हैं, वे सी कवियों के अनु- 
है करणवद्य | इन मृत्त रुपकों में भाव में लीन करने की उत्तनी 
शक्ति नहों हैं, जितनी सर्वस्वीकृत अनुभूति बा तथ्य को छेकर की गई 
रुप-बोजना में। इनका कथन है--इन मूत्ता रुपकों में ध्यान देने की बात 
यह है कि जो रूप-योजना केवल अद्वोतवाद, मायाबाद आदि बादों 
के स्पष्टीकरण के लिए. की गई है, उसकी अपेक्षा वह रूप-योजना जो 
किसी सर्वस््ीकृत, सर्वानुभूत तथ्य को भावक्षेत्र में लने के छिए. की गई 
है, कहीं अधिक मर्मस्पशिणी है ।”--( काब्य में रहस्यवाद, पृ० ३० )। इस 
उद्धरण से विदित होता है कि आचार्य शुक्ल दाशनिक वादों की काव्यात्मक 
रूपन्योजना के ही कुछ-कुछ पक्षपाती हैं, पूर्णरुमेण उसके भी नहीं, क्योंकि 
उनकी दृष्टि में बह उतनी मर्मस्पर्शिणी नहीं होती | 
इसी प्रकार वे काव्य का संबंध क्रिसी ज्ञानातीत ( ट्रार्सेडटल ) दशा से 
भी नहीं जोइना चाहते, जिसका वर्णन सांप्रदायिक रहस्यवादी किया करते हैं । 
इस संबंध में उनका मत यों है--- यहाँ पर हम यह स्पष्ट कद देना चादते हैं 
कि उक्त ज्ञानातीत (॥:97502706॥09|) दशा से--चादे बह कोई दशा हो 
या न दो- काव्य का कोई संबंध नहीं है ।??--( काब्य में रहस्यवाद, पु० 
३६ ) | इसी बात को उन्‍होंने और स्पष्ट करके दूसरे रूप में यों कहा है--“मनो- 
मय कोश ही प्रकृत काव्य-्भूमि है, यही हमारा पक्ष है। इसके भीतर की 
बस्तुओं की कोई मनमानी योजना खड़ी करके उसे इससे बाहर के किसी तथ्य 
का--जिसका कुछ ठीक ठिकाना नहीं--सूचक बताना हम सब्चे कवि का क्‍या 
सच्चे आदमो का काम नहीं समझते ।?---( बही, छ० ३७-३८ )। 


इस प्रकार हमें विदित होता है कि आचार्य शक्ल काच्य के क्षेत्र मे दार्श- 
निक वादों तथा रहस्यवाद के किन्‍्हीं सिद्धांतों वा अवस्थाओं का प्रवेश उचित 
नहीं समझते । पर इनकी ऐसी रुपन्योजना, जिसमें काव्य की प्रधानता और 
इनको गाणता हों, जिसका स्पष्टीकरण सहृदय पाठक वा श्रोता कर छें, काव्य 


८८ आचार्य रामचंद्र शक 


- की परिमिति के अंतर्गत मानना अनुचित न होगा। आचाय॑ शुक्ल भी किन्‍्ही 
अँचों भें दा्निक तथ्यों की रूप-योजना के पक्षपाती हैं ही । 


श 


ऊपर काव्य के जिस व्यापक वा विस्तृत क्षेत्र पर विचार हुआ है, उसकी -५ 
वस्त॒एँ कवि हमारे संमुख किन रूपों वा सीमाओं का अवरलंबन लेकर छोता है; 
अब इसे भी देखना चाहिए, क्योंकि इतने व्यापक्र विषय 
क्षेत्र को प्रस्तुत करने के लिए स्थल परिमित ही मिल्ता है। 
उसी में विषय-श्षेत्र से चुनी हुई मार्मिक वस्त॒एँ संग्रहीत होती 
है । व्यापक विपयजक्षेत्र की वस्तुओं को कवि जिन परिमित ख्थत्यें वा झुपों में 
रखता है, उनके नाम हैं--प्रबंध और मुक्तक-काव्य | प्रबंध-काव्य को कथा- - 
काव्य भी कहा जा सकता है। आचार्य ज्ुक्‍्ल ने उसे कथा-काव्य कहा भी 
है |--( देखिए इतिहास प्रृ० १७१ ) | 


अवंध-काव्य 


संस्कृत और हिंदी के आचारयों ने भी प्रबंध-काव्य तथा स॒ुक्तक के अनेक 
लक्षण कदे है, विशेषतः प्रबंध-काव्य के | प्रबंध-काव्य के अंत्गत महाकाव्य 
तथा खंडकाव्य दोनों आते हैं, क्योंकि कथा का वंधान महाकाष्य तथा खंड 
काब्य दोनों में ओरेश्षित है। यहाँ लक्षण-अ्रथों में कथित इनके छक्षणों का 
उल्लेख अभीष्ट नहीं है। अतः हम केबछ ओचाय' शुक्ल द्वारा निर्दिट लक्षणों 
पर ही विचार करगे | 


अवंध-काब्प वा कथा-काव्य पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल लिखते 
द-- कथा-काख्य या प्रबंध-काब्य के भीतर इतिद्ृतत, बस्वु-ध्यापार-वर्णन 
भाव-ध्य जना और संवाद, ये अवयव होते हैं !--(इतिहास, 

प्र० १७१)। इनन्‍्हों को लेकर यदि विचार किया जाब तो 
आचाय छक्छ की प्रत्रंध-काव्य संबंधी उभी बातें स्पष्ट हो 
जाय गा | पहले इतिबृत्त को लीजिए । आचाय शुक्ल ने प्रबंध-काब्य के इतिइृत 
कथा के बिपय में प्राचीन अत्वायों की भाँति उसे इतिहास, पुराण, संभ्रांत 

चेश वा कुछ आदि से छेने का डल्लेख नहीं किया है। बात यद्द है कि इस पर 
गे उसा हो अन्य बातों पर उन्होंने प्रबंध-काब्यों की आल्यचना करते हुए विचार 

फ्या 


) स्वतंन्न रूप से तो उन्हें इन पर विचार करने का ऐसा सदसर अन्यन 


इतिचृत्त 


ट 


आदोचना ध्प्‌ 


मिला नहीं कि थे इसकी एक-एक वात पर विचार करते पर जिम प्रबंधों को 
आलोचना करते हुए उन्होंने इग अवयबों का उच्लेख किया है, ये इतिहास, 
पुराण या संश्रांत परिवार के इतिइस के आधार पर ही निर्मित दें । हाँ, उन्होंने 
इस बात का उब्लेख अवच्य किया दे कि संल्कृत के कांब्यों वा नाटकों से पुराण- 
इतिहास के बृत्त श्रदण करने का क्या रहस्य था। वे कद्ते हैं-- कल्पना 
के ख्रप की सत्य मूलक सजीवता ओर मार्मिकता झनुभव करके 
दी संस्कृत के पुराने कचि ओर अपने मद्राकाव्य नाटक इतिद्वास-पुराण के किसी 
वेज्ञ का आधार लेकर रचा करते थे ।?--( चिंतामणि, पृष्ठ ३५५ )। 
कब्पना के इस स्वरूप” से तातलय॑ कब्यना के उस स्पसे देज़ों सत्य से 
अनुप्राणित होकर स्मृति ओर प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप धारण करता है 
( देखिए. चितामणि, प्रृ० ३५८५ )। अभिप्राय यह कि आचार्य शझुबछ ने 
परबंधनकाच्य का इत्तिवृत्त झहों से और फ्रैसा लिया जाय इस पर हझुछ नहीं कहा 
है। केबल इतना ही कहा है कि पिबंध-काव्य में मानत्र-्जोबचन का एक पूर्ण 
ह्य द्ोता है ।!?--( जावसी-अथावली प्० ९० ) । यह मानव-जौवन किस वर्ग 
का और किस काल का हो इसका विचार उनकी आलोचना नहीं करती | 
चाहे किसी. भी वर्ग वा काल की कथा या इतिइृत हो, उसका रूप कैसा 
हो, उसमे किस प्रकार की घटनाओं का समावेश हो, इस पर उन्होंने विचार 
किया है। उनका मत है कि “(किसी प्रबंध-कल्पना पर और कुछ विचार करने 
के पहले यह देखना चाहिए कि कवि घटनाओं को किसी आदर्श परिणाम पर 
ले जाकर तोड़ना चाहता है अथबा यों ही स्वाभाविक गति पर छे जाकर 
छोड़ना चाहता है। यदि कबि का उद्देश्य सत्‌ और असत्‌ के परिणाम दिखा- 
कर शिक्षा देना होगा तो बह प्रत्येक पात्र का परिणाम बेसा दी दिखाएगा 
जैसा न्याय-नीति की दृष्टि से उसे उचित घतीत होगा । ऐसे नपें-ठुले परिणाम 
काव्य-कल्य की ह॒ष्टि से कुछ कृत्रिम जान पड़ते हैं [”---( जायसी-अंधावली, 
पृ० ८९ )। इससे विदित होता है कि इस विधय में आचे/त शब्छ का मत 
यथार्थवादी से--हमारा तालय शिष्ट बथा्थवादी से है--कंथाकारों से मिलता 
है, जो अपनी रचनाओं में सत्‌ तथा असत्‌ दोनों का मेल करते हैं, क्योंकि 
जीवन वा समाज में इनका संमिश्रण थाप्त है। वे किसी घर्मात्मा को दारुण 


द० आचाय रामचंद्र शुक्ल ;$ 
को अपार खुखों की बी 
०० अल» न हक कप ७ र्प न्‍ अ हि श ७३ 
दुःख भोगते चित्रित करते हे | और किसी प। हा होते हैं। ओ प्रेम्द जि 
में क्योंब्ि में ऐसे उदाहरण ग्राः पर की - 
से ब्रैठा हुआ, ब्कृ समाज मम है हट] है दद्‌ मर्द के पदिचार' दा 
भी इस विपय में ऐसा ही मत है ।--( देखिए प्र हा 
।॥ है शीर्ष [ पे लेख ) | शा ध । 
उपन्यास शापक हे है का मा के 
किसी प्रबंध-काव्य के इतिइत्त का थोड़ा-बहुत लंबा होना आवहयक ६_ 
न न हक अपेक्षणोय है| इन अनेक घटनाओं 
अतः उसमें अनेक घटनाओं को स्थिति भी अपेक्षणोय है | इन रे 
कि ब्ंध-निर्वाद्द अत्य तावश्यक है। आचार्य झुक्ल का मत है कि 
का कवि द्वारा संब्ंध-निर्वाह अत ब्यक 5 बात पता 
“प्रबंध-काव्य में बड़ी भारी बात है संबंध-निर्वाह 
० ५७४ ) | रे हर हि 32023: ु 
हे अबंधन्काब्य की जो अनेक घटनाएँ या कथाएँ होती हैं, संस्क्रत हु 
5२० 22 असी कलत शो 
आचायों द्वारा उनका दो रूपों में विभाजन हुआ है [ इसकी कुछ थाओं के 
धि रिकि प्रधान वा नायक की कथा, कहते हैं और कुछ को प्रासंगिक वा 
आधिकारिक, हा ; की 
गौण केथा । आचार्य' झुक्‍लछ कहते हैं कि प्रासंगिक कथा वा वस्तु वह है “जिसमे 
प्रधान नायक के अतिरिक्त किसी अन्य का इत्त रहता हैं ।”--( जायसी-म्ं थावली 
० 5६ )। ऊपर हमने कहा है कि प्रासंगिक कथा गौण कथा है, बह आधि- 
कारिक कथा की सहायिका होती है। वह प्रधान कथा के प्रसंग से ही आती है, 
उसकी योजना प्रधान कथा के लिए ही होती है। प्रासंगिक कथा के स्वरूप पर 
जि बाई करते हुए आचार्य धक्छ कहते हैं कि “प्रासंगिक वत्वु ऐसी ही होनी 
चाहिए जो आधिकारिक वस्तु की गति आगे वद्माती या किसी ओर मोड़ती हो |” 
्ज्‌ 0 पीवी, ए० ९५ ) | इस प्रकार हम देखते हैँ कि अजय को्य 
की कथाएँ इन्हीं दो रूपों में दिखाई पड़ती हैं । किसी प्रबंधन्काव्य को वस्तु के 
संयंध-निर्वाह पर विचार करते हुए, ईन्‍न्हीं के समुचित मेल पर विचार करना 
चाहिए। आचार्य झुक्ल के मत से “संबंध-निर्वाह पर विचार करते समय 
सबसे पहले तो यह देखना चाहिए कि प्रासंगिक - कथाओं का जोड़ 
आधिकारिक वस्तु के साथ अच्छी तरह मिला डुआ है या नहीं, अयांत्‌ 
3 की आधिकाश्क बत्तु के साथ ऐसा संबंध दे या नहीं जिससे उसकी गति 


के जथ सहायता पहुँचता हो । जो टैत्तांत इस प्रकारसंबद्ध न होंगे वे पर 
ध्य्थ हे 
द्वेसे 


ईद माझ्स होंगे चाहे उनमें कितनी ही अधिक रसात्मकता हो |”? 


न 


आलोचना ध्ई 


--( बही )। ताठायर्य यद कि आधिकारिक तथा प्रासंगिक कथा में ऐसा मेल 
हो कि प्रासांगिक ऊपर से आई हुई कोई अतिरिक्त बस्त न प्रतीत ही | प्रासंगिक 
कथा का दितीय धर्म यह है कि बह प्रधान कथा की गति में बोग देनेचाली 
हो, उसे आगे बद़ानेबाली हो । 

आधिकारिक कथा प्रधान नावक की कथा होती है, जिसका च्थ्य होता है 
कार्सा तक पहुँचना | इस कथा की सद्दाय्ििका प्रासंगिक कथा होती ह जो 
कारन सखापना में भी सद्मायता करती है। कार्याी पर दृष्टि रखकर आचार्य 
शुक्ल ने काब्यगत ब्त्तांतों की योजना पर अपना मत इस प्रकार प्रकट किया 
ह--“अतः घटनाप्रधान * प्रबंध-काब्य में उन्हीं बत्तांतों का संभिवेश अपेक्षित 
होता है जो उस साध्य कार्या के साधनन्मार्ग में पड़ते हैं अर्थात्‌ जिनका 
उस कार्य से संबंध होता है ।---६ जायसी-अंधावली, पृ० ९६-९७ ) | 


ऊपर हमने काब्य की कथा-चस्तु, उसके इतिद्ृवत्त पर विचार किया है। 
पर काध्य का छक्ष्य केबछ इतिब्ृतत प्रस्तुत करना ही नहीं होता, यद्यपि उसका 
ढोचा यदी है, जिसके -आधार पर उसकी स्थिति होती है | केवल इतिबृतत 
प्रस्तुत करना तो इतिहास का हूृक्ष्य होता है। काब्य का लक्ष्य कुछ और 
होता है। उसका छ्ष्य है स्सात्मक अनुभव वा बोध कराना । रसात्मक अनु 
मच कराने के लिए कवि कथा की गति में विराम छाता है, जहाँ रकंकर वह 
स्खात्मक खिन्र प्रस्तुत करता है| आचार्य शकक्‍्छ कहते हँ-- ड्समें घटनाओं 
की संबद्ध श्वल और स्वाभाविक क्रम के ठीक ठीक निर्वाह के साथ साथ 
हृदय को स्पर्श करानेबाले -- उसे नाना भावों का रसात्मक अचसुभव कराने- 
बाले--प्रसंगो का समावेश होना चाहिए । इतिबृस मात्र के निर्वाह से 
रसानुभव नहीं कराया जा सकता। उसके अन्तर्गत ऐसी बस्व॒ओं और च्यापारों 
का प्रतिविंबवत्‌ चित्रण होना चाहिए जो श्रोता के हृदय में स्सात्मक तर॑गें 
उठाने में समर्थ हों ।--[ जावसी-अंथाचली, प्र० ९० ) इन्हीं बातों को 





हि 


संस्कृत के परबंध-का््यों फो लक्ष्य करके आचाये छुक्ल दो प्रकार के 
काव्य निर्धारित करते हैं, एक च्यक्तिप्रधान प्रवन्ध-काब्य ओर दूसरा घटना- 
अधान ॥--( देखिए जायसी अन्धावली, प्० ९६ ) | 


घ्र्‌ आचार्य रामचंद्र श॒क्क 


दृष्टि में रखकर आचार्य शक्ल ने प्रबंध-काव्य के दो अवयवों--चस्व-ब्यापार- 
वर्णन और भाव-इ्यंजन--क्रा निर्देश-किया है |और इन्हीं के चुनाव से- 
कबि द्वादय ; कथा के गम्मीर और मार्मिक स्थ््ये की पहचान! का पता चलना 
मांना दे | ५ | 3 

, उपयुत्त उद्धरण से विदित होता हैं कि प्रतंध-काब्य में इतिवृत्त तथा 
ससात्मक स्थऊ दोनों अपेक्षित होते हैं | इतिद्षत्त के संबंध-निर्वाह पर तो विचार 
हो चुका, अब उसके स्वरूप तथा रसात्मक स्थल पर भी कुछ विचार कर 
लेना चाहिए ' आचार्य शुक्ल का कथन है कि इतिब्रत्त तथा रसात्मक स्थल 
के कारण ही “कबि को कहीं तो घटना का संकोच करना पड़ता है और कहीं 
विस्तार ।--( जावसी-्ओ थावली, प्र० ९० )। आगे ये कहते हैं--घटना 
का संकुचित उल्लेख तो केवल इतिबृत्त मात्र होता है। उसमें एक एक ब्योरे 
पर ध्यान नहीं दिया जाता और न पात्रों के हृदय की झलक दिखाई जाती 
४।० (--चहीं, (० ११ ) | तो, काब्यगत इतिबत्त का कार्य है क्‍या! 
इतिबृत्त रसात्मक सत्य के लिए भूमिका प्रस्तुत करते हैं | उनके द्वारा यह 
विदित होता है कि पात्र किसी परिस्थिति में है, ओर जिस परिस्थिति में वह 
है, उसके अनुकूल कवि रसात्मक स्थल वा भाव का उद्बोध उपस्थित करता 
है वा नहीं । इसी इतिब्रत्त के कारण कवि द्वारा प्रलुत किए दिश्यों की स्थान- 
गत विशेषता को परख होती है। एक बात और ! इतिबृत्त ही पात्र की 
परिस्थिति का अनुमान कराके ओता वा पाठक के हृदय में पात्रों की 
भावामिन्यज़ना के लिए अनुकूछ भूमि उपस्थित करता है, जो रसानु- 
भूति में सहायक होती है । इसी कारण संध्कृत के आचायों ने स्सा- 
रे पल तक पढ़ें चानेबाले वा उसका अनुभव कराने में सहायक 
धनवादें इतिबृन मात्र के दर्णन से युक्त पत्यों में भी स्सवत्ता बतलछाई है। 
झक्‍्के इसका समर्थन करते हैं +--( देखिए जायसी-अंथावली, 
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घह समझिए कि काव्य में कथानवस्तु को गति इन्ही स्थलों तक पहुँचने के 
लिए होती है | इन ससास्मक स्थलों को छाने के लिए कवि-क्र्म ओवेक्षित होता 
है। कवि को चाहिए कि इतिदृत्त इस ढंग से ले चले जिसमे उसमे मानव- 
जीवन के मर्मस्पर्शी स्थक, जिनके द्वारा हृदय में भावों का उन्मेष होता है 
स्॒य| आते जायें ।--( जायसी-अ'थावली, प्र० ११-६२ ) । 
कहा गया है कि रसात्मक स्थल ही प्रवंध-काब्य को गति में विराम 
उपस्थित करते है। यह विराम क्रिस प्रकार का होता है, यह भी देखा जा 
चुका ) ऋुछ काब्य ऐसे प्राप्त हँ जिनमें कवि ने केवल अपने पाडित्य-प्रदर्शन 
के लिए विराम लिए हैं, जिनके द्वारा कवि की जानकारी के अतिरिक्त किसी 
अकार का रसात्मक अनुभव नहीं होता | आचाय ग्ुक्ल ऐसे विरामों की स्थिति 
का विरोध करते हैं। उनका कथन है कि केबल पांडिल-प्दर्शन के लिए, 
केबल जानकारी प्रकट करने के लिए, केवछ अपनी रुचि के अनुसार असंबद्ध 
प्रसंग छेड़ने के लिए था इसी प्रकार की और बातों के लिए जो विराम हें।ता 
है यह अनावश्यक होता- है |”--( जायसी-ग्रंथावली, प्रू० ९९-१०० ) 
विरामी वा ससात्मक स्थरों की योजना वस्वुन्व्यापार-वर्णन तथा भावन-व्यंजना 
के लिए. होती है, इसका निर्देश ऊपर हुआ है। यह वस्त॒-च्यापार-वर्णन 
आवः कवि द्वारा होता है और भाव-व्यंजना पात्र द्वारा होती है।-- 
( देखिए जायसी-अंथाबली, प्रू० १०३ ) । 
काब्य में . बंस्तु-व्यापार-बर्णन दो रूपों में प्रात होता है, एक तो केवल 
वस्तुओं कौ गिनती गिनाने के रूप में और दसरे ब्रिंब-अहण कराने वा उनका 
च्विन्न खड़ा करने के रूप में। आचार्य शुक्ल काब्य सें 
चंस्तु व्यापार-वर्णन सदैव बिंब-महण कराने के पश्षपाती हैं, अतएव चस्तु-ब्यापार- 
वर्णन के लिए वे विंब-प्रहण *करानेवाली पद्धति के ही 
समर्थक हैं, जिसमें कवि वर्ण्य वस्तु के एक-एक ब्योरे पर दृष्टि रखकर उसका 
संब्लिण्ट चित्रण करके रूप खड़ा करता है। वे वस्त॒-परिगणना-पद्धति के 
समर्थक कद्ापि-नहीं थे ५ 
कहा जा सकता है कि बहुधा वस्तु -ध्यापार-वर्णन के वर्णनीय स्थल अनेक 
काब्यों में एक ही होते हैँ । इस स्थित से वर्णन में नवीनता कहाँ से आ सकती 
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है ! आचाय' शुदल का मत है कि “नवीनता को संभावना तो कवि के. निज 
के निरीक्षण द्वारा प्रत्यक्ष की हुई वस्तुओं और व्यापारों की संब्लि्ट योजना 
में ही हो सकती हैं। सामग्री नई नहीं होती, उसकी योजना नए रूप में होती 
है ।?--( जायसी-अंथावली, प्र० १०४) | इसी को संस्कृत के आचायों ने इस 
प्रकार से कद्दा दै-- 
“तू एवं पदचिन्यासास्ता एवार्थंब्रिभूतयः | 
तथापि नव्यं भचति काब्यं अथनकोशलात्‌ ॥? 
चस्तु-च्यापार-चर्णन पर विचार करने के पश्चात्‌ अब भावष-व्यंजना पर 
आइए | यह कहा जा चुका है कि भाव-च्यंजना पात्रों द्वारा होती है। आचार्य 
शुक्छ कहते हैं कि “भाव-व्यंजना का विचार करते समय दो 
भाव-च्यंजना बातें देखनी चाहिएँ---( १ ) कितने भावों और सृढ़ मसान- 
छिक विकारों तक कवि की दृष्टि पहुँची है।( २ ) कोई 
भाव कितने उत्कर्प तक पहुँचा है !? ( जायसी-अंथावली, प्र० ११३ ) | 


अब केवल प्रबंध-काव्य के एक अवबब संवाद पर और विचार करना 
है। प्रबंध-काव्य में संबादों की संस्थिति नवीन नहीं है, वह प्रश्ीन ही है, 
'(रामचरितमानस! 'पदमावत”! रामचंद्रिका' आदि काव्यों 

संचाद में यह बराबर मिल्ती है। प्राचीन काव्यों के संवादों. 
की डोली सीधी-सादी ओर स्थाभाविक है। हाँ, 'रामचंद्विका' 

के संबादों को पद्धति में कुछ बॉकपन अवच्य है। आधुनिक प्रबंध-कावव्यों 
की संबराद-पद्धति में कुछ चिश्ेप्र - त्तड़क-भड़क वा चट्पटापन रहता है। 
इसका करण आधुनिक झुग की विशिष्ट रचना उपन्यास-कहानी से प्रबंध-कारब्यों 
का प्रभावित होना दै। आचार्य शुक्र प्रबंध-काव्यों में इस पक्तार झे 
संबादों की अधिकता के पश्षपाती नहीं हैं। थे कहते हैं-- “आधुनिक प्रबंध- 
काव्य के प्रवासी आवः संबादों को ही, आकर्षण की बस्त समझ, अ्धानता 
दिया करते है। कथा-प्रबाह को सार्मिक बनाने का प्रवल ये नहीं करते।? 
“ इंदीरवाला भाषण, पृ० जए्ट )। डाक्टर केर ( ५७, 7. ए७७ )ने भी 
हवस विषय से ऐसी ही बातें कही दे ।--( देखिए वहो ) | वहाँ ध्यान देने की 
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गत यह है कि संबाद से उनका ताल आधुनिक कथोपकेसन से है, जो 
कफेया-साहित्व की प्रधान विभेषता मानी जाती हैं । 


व्वापक काब्य-चिपव की अभिव्यक्ति के लिए कबि प्रबंध और मुक्तक 
हब्य का अचर्लंत्रन लेता है | प्रबंध-काव्य का विचार तो दो लुका, अब मुक्तक 
' पर विचार करना दे | विपन की परिमित्त की दृष्टि से मुक्तक 
का ह्वच्पम यह है कि यह स्वच्छंद दोता ऐ, उसका विपय 
पूर्वापर-संबंध-विच्छिन्न होता है, चद अपने में दी पृर्णा होता 
हैं। आचार घुक्छ के प्रबंध और मुक्तक पर किये गये इस ठुलनात्मक बिचार 
से सारी बातें स्पए हो जाती हैं--- मुक्तक में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं 
रहती, जिसमें कथा-पसंग को परिस्थिति में अपने को मूला हुआ पाठक मग्म हो जाता 
है और हृदय में एक स्थायी प्रमाव ग्रहण करता है | इसमें तो रस के ऐसे छींटे 
पड़ते है जिनसे छद्य-कलिका थोड़ी देर के छिए लिछ उठती है। यदि प्रबंध-काव्य 
एक बिस्तृत बनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ ग़ुल्दस्ता है। इसी से वह 
सनास्माजोें के लिए अधिक उपयुक्त होता है। उसमें उत्तरोत्तर अनेक दृश्यों 
छारा संघ्रटित पूर्णा जीवन या उसके किसी एक पूर्ण अंग का प्रदर्शन नहीं 
होता, बल्कि कोई एक रमणीव खंडदृश्य इस प्रकार सहसा सामने छा दिया 
जाता है कि पाठक या श्रोता कुछ कुछ क्षणों के लिए मंत्र मुग्ध सा हो जाता है, 
इसके लिए. कवि को मनोरम बत्तुओं और ब्यापारों का एक छोटा-सा स्तवक 
करिपत करके उन्‍हें अस्व॑त्त संक्षित और सशक्त भाषा में प्रदर्शित करना 
पड़ता है ।/--(इतिद्ास, ० २९८-२९९ ) । इस विवेचन से स्प्ट है कि 
प्रबंध की अपेक्षा मुक्तक की सीमा छोटी तथा उसका प्रभाव क्षणिक है। उसमें 
प्रबंध की भौँति वर्णन या देय की स्थानगत चिश्लेषत्ता पर दृष्टि नहीं रहती, 
क्योंकि उसमें प्रायः एक छोटा वा बड़ा दृश्य मात्र होता है। मुक्तक के विषय 
में आचाय" झुक्छ ने सर्वन्न ऐसे ही विचार प्रकट किये हैं ।-:( देखिए काब्य 
में रहस्ववाद, प्ृ० ६२ और जावसी-अंथांवछली, छ० ९१ ) | 


मक्तक काचय 


कुछ छोग मुक्तक तथा प्रगीत मुक्तक ( लोरिक्स ) को एक ह्दी 3 हे । 
पर बात ऐसी नहों है, दोनों का भेद स्पष्ट है। प्रमीव मुक्तक का सब से सवान 


छः 
रु 


६६ आचार्य रामचंद्र शक्ल 


विशेषता है, उसमें वैयक्तिक तत्व ( सब्जेक्टिच एलिमेट ) 
सुक्तक तथा प्रगीत की पूर्ण अवस्थिति, जो मुक्तकों में--जैसे, सूर-तुलूसी आर्दि 
मुक्तक. कवियों के--नहीं दिखाई देती और यदि कहीं दिखाई द्ती 
, भी है तो अत्यन्त विरल रूप में। हिंदी में भी प्रगीत मुक्तकों की 
चाल हो जाने से मुक्तकों से उसका पाथक्य स्पष्ट हो गया है | यह ता निश्चित 
है कि प्रगीत मुक्तकों का प्रचलन पाश्चात्व देशों के अनुकरण पर हुआ हद 
उन लोगों ने शुद्ध प्रगीत मुक्तकी ( टिपिकल लीरिक्स ) के अनेक छक्षेर् 
निर्धारित किये हैं। जिनमें से कुछ ये हैं--मध्यकालीन वैभवपूर्ण जोवन कीं 
चित्रण, वैयक्तिक तत्व की स्थिति, निराशात्राद का संनिवेश, संगीत को प्रथा 
नता, अभिव्यंजना शैली की कलात्मऊता आदि | दिंदी में जब प्रगीत मुक्तकी 
की चार चली तब उनमें भी इन विश्लेपताओं की संस्थिति के दशन विशेष 
रुप से होते थे और कुछ में अब भी होते हैं | प्रगीत मक्तक के नाम पर हिंदी में 
कुछ कविताएँ ऐसी भी प्रस्तुत की जाती हैं, जो केवल मुक्तेकों को ही श्रणी मे सखी 
जायेगी, क्योंकि उनमें अभिव्यंजनादौडी की कलात्मकता के अतिरिक्त प्रगात मुक्त 
की अन्य विश्येपताएँ. बहुत कम दिखाई देठी हैं या दिखाई ही.नहीं देती । 
यूरोपवाले विपय की दृष्टि से काव्य को स्वानुभूतिनिरूपक (सब्जेविटव) और 
बाह्योर्थनिर्पषक ( ओन्‍्जेक्टिव ) दो श्रेणियों में रखते हैं । आचाय' शुक्ल ने भी 
कहीं-कहीं इस भेद को सामने करके अपने आलोच्य कवियों 
स्वाजुभूति निरूपक पर विचार किया है; जैसे, सुभीते के विचार से ठुल्सी की 
तथा वाह्मयार्थनिरू कविता का उन्होंने इसको सामने रखकर वर्गोकरण किया 
पक काव्य. है, ओर वहीं यह भी कहा है कि “प्रत्ंथ-काव्य सदा बाह्यार्थ- 
निल्‍मक होता है ।??-( गोस्वामी तुलसीदास, प्रृ० ८४-८५)। 
प्रगीत मुक्तकों (लीरिक्स) को वे अंतईंत्ति-निरुपक मानते ही हैं। यद्यपि आचार 
झुक्झ ने सुभीते के लिए कहीं-कहीं काच्य को इन दो श्रेणियों में रख दिया है 
तथापि वे इंन श्र णियों को स्थुल हष्टि से निर्धारित दी बतत्ते हैं| पेटर ([29॥९४) 


ने भी इन्हें स्थुछ वर्गोकरण ही माना है ।--देखिए ( गोस्वामी तुलसीदास 
घ० ८६) । जाचार्य शक्ल के अनुतार "यहाँ पर यह सूचित कर देना आवः 
फेक है कि स्वानुभूति-निल्मका ओर “वाह्यार्य-निरुपक्र' वह मेंद स्थर दृष्टि से 
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किया हुआ है। कवि अपने से बाहर की जिन वस्तुओं का वर्णन करता है, 
उन्हें मी बद जिस रूप में आप अनुभव करता है उसी रूप में रखता है। 
अतः वे भी उसकी स्थान॒भूति ही हुई” इसके अतिरिक्त “जिस अनुभूति की 
च्यंजना को श्रोता या पाठक का हृदय भी अपनाकर अनुर॑जित होगा बह केवल 
कृषि की ही नहीं रह जायगी, श्ोता या पाठक की भी हो जायगी ??--€ गोस्वामी 
तुछुसीदास, प० ८६)) आधुनिक विशिष्ट समालोचक एजरकराबी का भी यही 
मत है कि कवि जिस वस्तु का वर्णन करता है उसे बह पहले देखता है 
आर देखने से उसे जो अठुभूति होती है, उसे व्यक्त करता है, इस प्रकार बह 
वर्णन खानुभूति से दी संबद्ध है#। अंतर्बृत्तनिकूपषक कविता में तो उसकी 
अनुभूति होगी ही । 


काव्य में वर्णित विषय को दृष्टि में रक््कर आचार्य शुब्क ने उसका एक 

ओर विभाजन किया है, जो सर्वथा उपज्ञात ( ओरिजिनल ) है। वे काध्य को 
इन दो श्रेणियों में रखते हैँ--' १) आनंद की साधना- 

आनंदकी सिद्धा- वस्था वा प्रवलन-पक्ष को लेकर चलनेवाले, ( २) अमनंद 
चस्था और साधना- की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष को लेकर चलनेवाले |!--- 
चस्था वाले काव्य ( चिंतामणि, प० २९२ ) | “आनंद की साधनावस्था वा 
प्रय्न-पक्ष को लेकर चलनेवाले काच्यों के उदाहरण हैं--- 

हिंदी में रामचरित-मानस, पदमावत (९ उत्तराद ), हृम्मीररासो, शथ्बीराज- 
रासो, छत्रप्रकाश इत्यादि प्रबंध काव्य, भूषण आदि कवियों के बीररसात्मक 
मुक्तक तथा आब्हा आदिं प्रचछित वीस्गाथात्मक गीत'*'।” (वही, प्ृ० २९३) । 
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न्न्ज्च 


घट जाचार्य रामघंद्र झु कल 


/आनंद की सिद्धावखा या उपभोग-पक्ष को लेकर चडनेवाले काव्यों के उदीः 
हरण हैं--हिंदी में सरसागर कृष्णभक्त कवियों की पदावली, विद्ारीसततई, 
रीतिकाल के कवियों के फुट्कल >ःगारी पत्र, रासपंचाध्यायी ऐसे वर्णनात्मर् 
काव्य तथा आजकल की अधिकांश छायावादी कविताएँ ।”?--( बह्े, ४९ 
२९४ ) आचार्य झुक्‍छ आनंद की साधनावस्था वा प्रयक्ननपक्ष को लेकर 
चलनेवाले काव्यों को आनंद की सिद्धाबइखा वा उपभोग-पक्ष को लेकर चलने 
वाले काब्यों की ओक्षा श्रेष्ठ मानते हैं, जिनसे ( प्रथम प्रकार के काच्यों में ) 
शा गार वा करण भाव बीज रूप से वर्णित रहता है। 


अब काब्य के रुक््य पर भी कुछ विचार कर लेना चाहिए। जिस प्रकार 
काव्य के स्वल्‍ढूस वा परिभापा के विपय में काव्य-ममंज्ञ शाताब्दियों से विचार 
करते आ रहे हैं, पर अभी तक उसकी कोई एक परिभाषा 

काव्य-लक्ष्य. निश्चित नहीं की जा सकी, उसी प्रकार काच्य का लक्ष्य क्या 
है! इसके विपय में भी शताब्दियों से विचार होता आ रहा 

है, परंतु अभी तक कोई एक छक्ष्य निर्धारित नहीं हो सका । विभिन्न देश 
ओर काछ के साहित्य-्मर्मन्न अपनी परंपरा ओर संस्कृति के अनुप्तार उसका 
लक्ष्य भी. विमिन्न ही बतछाते हैँ! इस प्रकार इस विषय में 'इद्मित्थस! का' 
कथन नहीं हों उकता, पर यह निश्चित है कि काव्य का रुक्ष्य कुछ न कुछ है 
अवध्य । जो लोग काव्य का लक्ष्य कुछ न मानकर उसका छक्ष्य उसी को 


- मानते हैं, उनको बातों तक में भी इसका कुछ न कुछ लक्ष्य है ही । 


हमारे विचार से जिस प्रकार यद जगत्‌ और जीवन अनेकरूपात्मक है-- 
जिस प्रकार इसके अनेक पक्ष हं--उसी प्रकार काव्य का छक्ष्य भी अनेक- 
रूपात्मक है--वदि सच्चे. काव्य का प्रवेश जगत्‌ और 
जीवन के सभी क्षेत्रों में साक्यिकतापूर्वक माना जाय तों 
इसका रू्य जगत्‌ ओर जीवन के अंतर्बाह्य सभी रूपों में 
अपना स्वरूप प्रकट करता हुआ दिलाई द्दे सकता है । जगत्‌ और जीवन की 
अनेकरुपता के समान ही काच्य के. रृप्य की भी अनेकरूपता के साथ यदि 
जगत और जीवन का कोई परम रूक्ष्य निर्धारित हों तो काध्य का भी परम 


आनंद 


आलोचना ६९ 


लक्ष्य निश्चित हो सकता है । ऐसा निश्चन हुआ भो है। कुछ भारतीय दार्शनिक 
जोवन का परम लक्ष्य ब्रद्मनंद की अनुभूति मानतें दे। भारतीय साहित्य 
चारों ने भी काव्य का परम रूक्ष्य स्वानुभृति माना के; जो अद्यानंद को अनु" 
भूति के समान ही है, जो बल्लानंद-सहोदर दै। अन्य देश ये साहित्य-्ममंशों ने 
मी काच्य का परम लक्ष्य किसी न क्रिसी रुप में आनन्द दी माना है । 


यहाँ दम आचार्य झ॒कल द्वारा निर्धारित काव्य के ल्थय पर बिलार करना 

है। काव्य के छत्ष्य, पर दो दृष्टियों से ब्रिचार किया जा सकता £, एक तो 

काब्य-डिघान की दृष्ठि से और दूसरे जीवन के साथ उसके 

काव्य-लक्य और सम्बन्ध की दृष्टि से । पहले काव्य-विधान की दृष्टि से उस पर 

काव्य-विधान चिचार करना सुविधाजनक द्ोगा, क्योंकि दससे होकर दी 
उसका सम्बन्ध जीवन से स्थापित होता है | 


कवि की काव्य-स्वना की प्रवृत्ति के मुल में आत्मतोपष ही नहीं निद्ित 
रहता, पर-तोप भी निहित रहता दै। देखा तो यह जाता है कि द्वितीय भावना 
की उसमें अधिकता होती है। 'स्वांतः-सुखाय' स्वना करने- 
वाछे कवियों की दृष्टि, यदि ग्रत्यक्षतः नहीं तो परोक्षतः ही 
सही, परांत+-सुखाय” पर भी अवश्य रद्दती है । ऐसे कवियों 
को भी यह इच्छा रहती है कि कोई हमारी सवना देखे-सुने और इसके विपय 
कट कहें--प्राद; अनुकूल्वेदनीय बातें । तात्पर्य यह कि कवि का मन मी 
एको&हं वहुस्थाम! का अमिछापी होता है । उसका मन भी उसके काव्य को 
देखने-सुनने के लिए, सहृदव श्रोता वा पाठक की अपेक्षा रखता है । सारांद्ा 
यह कि कवि का रक्ष्य अपने काब्य को दूसरों तक पहुँचाना होता है, उसकी 
बह प्र्नत्ति स्वाभाविक होती है । वस्तुतः इसी प्रव्नत्ति को दृष्टि में रखकर काव्य- 
विधान के सभी रूप काव्य-्षेत्र में स्थापित किये गये ह। काव्य के सभी संप्र- 
दायवाल्नो का यह लक्ष्य रहा है। कि कवि की रचना सहृदय) पाठक वा श्रोता 
तक पहुँचे । इस प्रकार काव्य में प्रेपणीयता ( काम्यूनिकेविलिटी ) का सिद्धांत 
सर्वप्रथम आता है | बिना प्रेपण के काव्य का कोई प्रभाव पाठक वा श्रोत्ता 
पर नहीं पड़ सकता । प्रेषण के पश्चात्‌ ही बह उससे प्रभावित होकर उसके 


४२ 
मे पणायता 
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विपय में कुछ कह-सुन सकता है । आचार्य झुक्त ने भी प्रपण को कर्ण 
(वा काव्य-विधान) का छक्ष्य माना है--एक की अनुयूति को दूसरे के ईहय 
तक पहुँचाना; यही कआका लक्ष्य होता है। ( काच्य से रहत्यवाद,, ए०६०४ ) | 
कवि की हृद्गत्‌ अनुभूति, भाव वा विचार की प्रोप्णीयता पर गोला 
ठल्सीदास ने भी ध्यान दिया है | वे भी इसके पक्षापातो हैं। थे कहते हैं“ 


पे न ०. गिरि कप कप पक 

सान-मानिक-मुकुता-ठछवि जेसी | अहि, गिरि, गज-सिर सोह न तेसी । 
चुप-किरीट त्रुनी-तन पाई | रहहिं. सकल सोभा अधिकाई ! 
देसइ सुकवि कवित डुध कहहीं । उपजहिं जनत अनत्त छवि लहहीं | 


कवि की कविता कवि तक ही रहकर शोभा को प्रास नहीं होती; प्रत्युत वे 
दूसरे तक--पाठक वा श्रोत्रा तक-पहुँ चकर शोमित होती है | आधुनिक जेँग- 
रेज समीक्षक एबरक्रांबी, जिनके बहुत से काध्य-सम्बन्धी विचार भारतीय कार्प्य 
सिद्धांतों से मे खाते हैं, बिना प्रेपण के साहित्व की स्थिति ही नहीं मानते । 
उनका कथन है कि जिस साहिब्य में प्रेपण-आक्ति नहीं, वह साहित्य ही नहीं 


है। उनके विचार से कवि को अनुभूति पाठक वा श्रोत्रा तक पहुँचनी ही 
चाहिए | 


काव्य वा कला के लक्ष्य प्रेणण पर विचार करने के पश्चात्‌ उसकी पद्ंति 
: -+9/“ क्रिया पर भी विचार करना चाहिए । आचार्य शुक्ल कहते हैं---“इसके 
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आल्लेचना (भर 


लिए (प्रप्रण के लिए) हो बातें अवेधित होती हैं| भाव- 
भेषण की प्रक्रिया पश्ष मे तो अनुभूति का कवि के अपने व्यक्तिगत सबधी या 

योग-लषेम की वासनाओं से मुक्त या अछग होकर, छोक- 
सामान्य भावश्रसि पर प्राव होना ( 70005009॥9ए हणवते तैढाहइएी- 
गाहत() । कछा वा विधान-पक्ष मे उस अनुमति के प्रेपण के लिए उपयुक्त भाषा- 
ऋशछ ।!--( काब्य में रहस्मवाद, प्र> १०४ )। अर्थात्‌ प्रेपण के छिए 
कबि में अनुमृति और उसकी पाठक वा श्रोता तक पहुँ चाने के लिए समुचित्त 
भाषा, इन दो वस्थुओं की आवश्यकता होती है। अनुमूति के विपय में कुछ 
कहने की आवश्यफता नहीं वद्द जैसी भी होगो उम्रे तो भापा में आकर पाठक 
और श्रोता तक जाना ही है| 


कवि-दृदुयगन मूछ अनुमृति तथा भाषा में आई अनुभूति मे बड़ा भेंद्‌ हो 
जाता है। हृदय की अनुमति ज्यों की त्यो भाषा मे नहीं आ सकती । उसकी 
अभिष्यक्ति मापा द्वारा पूर्णरूप से नहीं हो सकती | आचार्य शुक्ल कहते हँ--- 
“पर यह भी निश्चव समझना चाहिए फि जिस रूप में अनुभूति कवि के छुदय 
होती है, उसी रूप से ब्यंजना कभी हो नहीं सक्रती । उसे प्रंपणीय बनाने 
के लछिए--दूसरो के हृदय तक पहु चाने के लिए---भापा का सहारा लेना पडता 
| गब्दों मे टलते ही अनुभूति बहुत विक्ृत हो जाती है, और की आर हो 
जाती है । इसी से बहुत सी दिव्य और छुदर अनुभूतियां को कवि यो ही छोड़ 
देते हैं, उनकी च्य जना का प्रयास ही नहीं करते ।”--६ काध्य मे रहस्थवाद' 
प्‌० ७९--८० )। असरेज समालोचक एबरक्रावों का भी विचार इस विपय में 
ऐसा ही हैड? | ऐसी स्थिति में कवि मे 'प्रप्रण के लिए. उपयुक्त भापा-कोशल 
की आवध्यकता होती है। उसकी भाषा इतनी सशक्त होनी चाहिए. कि चह 
अत्यधिक अज्न से अपने हृदय की अनुभूति को श्रोता वा पाठक तक पड़ेंचा 


का 


॥ण# 
॥५४ 
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सके | ऐसा करके ही वह सफल हो सकता है, अन्यथा हे कि पु 
कथन है कि ऐसी भापा का प्रयोग, जिसके द्वारा कवि की अनुभूति # ् 
पाठक तक नहीँ पहुँची, चाहें वह उसे उस प्रकार की भाषा द्वारा हक गे 
कितना ही स्पष्ट समझे, साहित्य नहीं कहला सकता । तालय' चह कि अं 
'की अभिव्यक्ति श्रोता वा पाठक पर अदश्य होनी चाहिए& | 


प्रपण की सिद्धि के लिए प्रयोग हो तो किस प्रकार की भाषा का | के 
विप्रय में निश्चित रूप से कुछ भी नहीं कहा जा सकता। यह तो कवि है 
अभिव्य॑जन-पद्धति पर निर्भर है । वह सीचे-साथे शब्दों द्वारा भी अनुभूति के 
अत्यधिक अंश को श्रोता वा पाठक पर व्यक्त कर सकता है. और वक्रोक्ति या 
भी, जिसके अंतर्गत सारी झब्द-शक्तियाँ और सभी अलंकार आ सकते हैं 
इसकी सिद्धि के लिए एबरक्रांबी ने प्रतीकात्मक भाषा ( सिंबालिक ३88, 
के प्रयोग की अनुमाते दी है | सच बात तो यह है कि इस काय'" में वह 
कवि सफल हो सकता है, जिसकी आज्ञा मात्र से उसके संमुख वात्य 
वाचकमय वाणी की सेना खड़ी हो सकती हैं, और बह उसक्रा उपयोग अपने 
इच्छानुसार करता हैं; । 


कवि को अनुभूति वाणी के साधन ( मीडियम 2 से जब श्रोता 
तक पहुंचती है तव उसका कोई न कोई प्रभाव जीवन पर 
मिड व 
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आहल्येचना छ 


पं 


झतः जीवन के साथ काव्य के संबंध को दृष्टि से उसका 
काव्य-छक्ष्य और ( काब्य का ) क्या लक्ष्य हे, इसे भी देख लेना चादिए ! 
जीवन जगद.. यह सर्वविद्ित है कि आचार्च घुक्‍्छ काष्य को जगत और 
जीवन से परे की वस्तु नहीं मानते, उनके मत्यनुसार काव्य 
गत और जीवन के साथ घनिष्ट सम्बन्ध हैं । अतः उनकी धारणा है 
कि काव्य का लक्ष्य भी इनसे संबद्ध है। वे कलावादियों की भोाँत्ति यद्द 
नहीं मानते कि काव्य वा कलम का लक्ष्य वह स्वयंही है, जगत्‌ और जीवन 
से उसका कोई संग्रंध नहीं। इसी प्रकार वे इसके भी पक्षपातों नहीं हं कि 
काञ्य और सदाचार का कोई संबंध नहीं है, जैसा कि कलावादी मानते हैं । 
उनका कथन दे कि यदि काव्य और सदाचार का संबंध न होता तो भारतीय 
आचार्य स्सानभृति को सच्चोद्र कातः (सच्चोद्रक के कारण) न मानते; रसानु- 
भूति सत्त्व गुण से संबद्ध, है, जितका लगाव सदाचार से है, छुराचार से नहीं । 
हुराचार का संबंध तो 'जोगुण तथा तमोगुण से है |--( देखिए इदौरवाला 
भाषण, पृ० २७-४० ) ॥ पर 
रीतिकाछ के काव्य कौ छीछालेदर होने के. कारण--उसका छक्ष्य गिर 
जाने के कारण--उस कार के अंतिम भाग से लेकर आधुनिक काल के आरं- 
भिक भाग तक लो के हृदय में यह भावना बद्धमूल़ होने लगी थी कि कास्य 
का कोई ऊँचा रूक्ष्य नहीं है, वह ठाले बैठे लोगों की वस्त है। उसका उद्देश्य 
मनोरंजन वा विलात की ओर प्रेरित करना है। व्यावहारिक जीवन सें--जीवन 
की यथार्थता में--उसका कोई स्थान नहीं । उपयुक्त दोनों कारों के मध्य में 
परिस्थिति भी ऐसी थी की इस प्रत्ार की भावना का उदय होना स्वाभाविक 
ही था ।, आज की ' अपेक्षा उस काल-में घन-धान्य की अधिक संपन्नता के 
कारण लोगों में विछास की तथा मनोरंजन की प्रवृत्ति भी विशेष थी। आवचार्या 
शुक्ल काव्य का रुक्ष्य केवल मनोरंजन ही नहीं मानते, वे यह नहीं मानते कि 
काव्य का अंतिम रूक््य विछास- की सामग्री उपस्थित करना है। थे कहते हैं- 
मन को अनुरंजित करना, उसे सुख था आनंद पहुँचाना, ही यदि कबिता 
का अंतिम रूक्ष्य माना जाय तो कबिता भी केवल विलास की एक सामग्री 
हुई ।”-..(चित्तामणि, प्ृ० २२३) । उनका -कथन है कि काब्य का रट््य ' 


५ 


छः आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


इससे ऊँचा है, वह इससे आगे की बल्त है--“अतः बह धारण कि काले 
व्यवहार का बाधक है, उसके अनुशीबन से अकर्मण्यवा आती है, ठीक नहीं । 
कविता तो भाव-प्रसाद द्वारा कर्मण्य के लिए कर्मक्षेत्र का और विंल्तार कर 
देती है ।--( वही, प० २१८ ) | काच्य के इस प्रकार के उद्देइ्य-कथन से 
यह बिदित हो जायगा कि यह ठाले बैठे निष्किव छोगों की वस्तु नहीं है| 


आचार्य शक्ल द्वारा निर्धारित काव्य का छक्ष्य यहीं आकर स्थिर नहीं हो 
जाता। बे काव्य का लक्ष्य इससे भी ऊँचा बतलाते हैं | उनका मत दै कि 
काध्य लोकबद्धू प्राणी मनुष्य के ऊुंंठित भात्रों का उद्दोधन, , 
काच्य-छक्ष्य और उनका परिप्कार और प्रसार करता है । जो व्यक्ति किसी के 
हृदयकी सुक्तावस्था दुःख से दुखी नहीं होता, जो अपने व्यापार की कठोरता में मीं . 
जकड़ा हुआ दीन-हुखियों की पुकार पर कान नहीं देता) 
जिसका हृदय वेकार हो गया है, ऐसे मानसिक रोगियों की दवा कविता ढै | 
ऋविताद्वारा ऐसे व्यक्ति घुनः अपने हृदय की प्रकृतावस्था को प्रात्त हों सकते है । 
इस प्रकार कविता हृदय को प्रकृतावस्था में छाकर मानव के साथ मानव की 
समुचित संबंध स्थापित करती है । चह उसे एक दूसरे के खुख-दुःख में योग देने 
के बोग्व बनाती है । इस प्रकार इसके द्वारा हृदय का विस्तार हो जाता है, जो 
मानवता की उच्चभूमि का परिचायक है |---( देखिए वही प्र० २१७--२१९ )। 


भारतीय णाचायों ने काव्य का परम रूथय उसके द्वारा स्सानुभूति माना 
है, जो बद्मानंद-सहोदर है। आचार्य श॒क्छ भी काव्य का परम वा अंतिम रुक्ष्य 
उसके द्वारा हृदय का सुक्तावस्था में स्थित होना मानते हैं, जिसमें वह 'भेरा- 
तेरा के व्यक्तिगत संकुच्दित संबंध से छूटकर अपनी शुद्धावस्था को . प्रात हो 
जाता है और तब उसे सब कुछ अपना ही-सर्बभूत आत्ममूतर प्रतीत होता - 
हैं। आचार्य छक्छ रसानुभूति को इसी रूप में मानते हैँ । काव्य का लक्ष्य 
बतलाने हुए वे कहते हैं--काब्य का छक्ष्य है जगत्‌ और जीवन के मार्मिक 
पक्ष को गोचर रूप में लाकर सामने रखना जिसने मनुष्य अपने व्यक्तिगत 
संकुचित थेरे छे अपने छृदय को निकाल कर उसे विव्वव्यापिनी और निकाल: 


| ततनी अनुभूति में लोन करें। इसी छक्ष्य के भीतर जीवन के ऊँचे-से-ऊँचे 
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उच्दश्य जा जाते हैँ ]) इसी लक्ष्य के साधन से मनुष्य का हृदय जब विश्व- 
छू दय, मगवान्‌ के लोकरलक, ओर लोकरंजक हुदय, से जा मिल्ता * है, तब 
चह भक्ति में लीन कहा जाता है । उस दद्या में धर्म-कर्म के साथ, और शान 
के साथ उसका पूर्ण सामंजस्य घटित हो जाता है --( इदौरबारढा भापण, 
“पू० ५०-५१ ]। काव्य के परम लक्ष्य के विपय में आचार्य धक्‍ल ने सर्वत्र 
यही बात कटद्दी है। 
हम मे कई स्थछों पर देखा है कि आचार्य गक्‍ल सामंजस्यवादी हैं। ये 
ब्राह्म वा आभ्यंत्र जगत्‌ के सभी रूपों तथा भावों का चित्रण काब्य में अपेक्षित 
समझते हैं । प्रकृति के सुंदर, भयावह आदि दोनों प्रकार के रूपों वा ध्यापारों के 
तथा छृदय के कोमल, परुष आदि दोनों प्रकार के भावों के चिन्नण के वे पश्ष- 
पाती हैँ, क्योंकि जीवन और जगत्‌ में इन दोनों प्रकार के रूपों था उप्रापारों 
और भावों की स्थिति है | यह नहीं कि वाह्म या आभ्यंतर प्रकृति में इनमें से 
केचछ एक ही प्रकार के रूपों का वा भावों का अस्तित्व दो । इस प्रकार बाह्य 
वा आम्णंतर दोनों प्रकृतियों में इन दो विप्रय. वा जटिल वस्तुओं का समावेश 
है । आचार्य झुबल का कथन है कि इन जटिछ भावों वा रुप-च्यापारों में 
सामंजस्य स्थापित करना काव्य का परमस मूल्य है--न तो आंतःप्रकृति में एक 
ही प्रकार के भावों या बृचियों का विधान है और न बाह्य प्रकृति में एक ही 
अकार के रूपों या व्यापारों का । भीतरी और बाहरी दोनों विधानों सें घोर 
जटिलता है । इन्हीं जदिताओं का, इन्हीं परस्पर संबद्ध विविध इत्तियों का, 
सामंजस्य काव्य का परम उत्कर्प और सब से बड़ा मूल्य है | सामंजस्य काव्य 
और जीवन दोनों की सफलता का मूल मंत्र है ।”--( काव्य में रहस्यवादः 
गु० १३-१४ तथा बही, छू० २)। ५ 
आचार्य चुक्ल द्वारा निर्धारित काब्य के छक्ष्य को देखने से विदित होगा 
किये काब्य को उपयोगितावादी दृष्टि से देखते हैं और जिस उपयोगिताबाद 
की दृष्टि से देखते हैं उसकी परिमिति संकुचित नहीं दे 
काव्य-लक्ष्य तथा विस्तृत है। वे काव्य की उपयोगिता केवछ मनोरंजन वा 
ऊपथोगिताचाद विल्शस की सामग्री प्रस्छुत करने तक ही नहीं मानते, प्रत्युत 
वे उसको उस रूप में देखते हैं, जिसके द्वारा मानद-जीवन 
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सी 
“में सक्रियता आती है, जिससे वह मनुप्वता कली उच्यभूमि पर अतिष्ठित होता $ 
जिससे 'उसके हृदय का विस्तार हो जाता है और<वह सब को अपना समझता 
है--सर्वभूत को आत्मभृत कर छेता है । प्राचीन आचाय' काव्य की मि। 
'ससानुभूति! को उसका चरम लक्ष्य कहते हैं उसे ही आचार्य झक्ल: भी कार 
का परम लक्ष्य मानते हैं, पर उनके 
से मिन्न है | 
कहते हैं, पर आ 


की रसानुभूति वा काव्यानंद की स 
प्राचीन आचार्य तो उसे ब्रह्मानंद-सहोदर या ल्लेको्तर हर 
चार्य थुक्छ हृदव की मुक्तावस्था वा उसके प्रकतावस्था में 
स्थित होने को ही रसानुभव वा काव्यानद को स्थिति मानते हैं 


/श/ 


उपक्रम! सें हम ने आचार्य शुक्ल के अनन्य प्रकृति-प्ोम तथा उनके द्वार 
उसके यूद निरीक्षण पर विचार किया है । वहीं हसने यह संकेत भी किया थ 
कि इस प्रकृति-प्र म तथा इसके निरीक्षण कौ प्रत्नत्ति के कार! 
ति- वे काव्य में इसके विशेष महत्व के प्रतिप्ठापक हैं। यहाँ हम 
आचार्य घुबछ के विचारों को दृष्टि में रखकर. काव्यगत 
प्रकृति ( वा काव्य और प्रकृति ) पर विचार करेंगे । 
जिसे हम जगत्‌ कहते 
जो कुछ स्वामाविक 


काब्य और श्रक्क 
चित्रण 


हैं, उससे मनुष्यक्ृत कृत्रिम वस्त-च्यापारों के अतिरिक्त 
हैं, चह सब प्रकृति ही हट । इसे थों कहें तो ओर सप्र हो 
जाव कि जगत्‌ के वलुन्व्वापार, क्रिया-कछाप आदि प्रक्नति के क्षेत्र में द्मै 
चलते हैं; उस प्रकृति में, जिसे मानव ने अपनी छुदिधा के लिए कुछ परि: 
व्दि कर लिया है । पर प्रकृति बहुत विस्तृत है: और मानव की पहुँच अभी 
छक उतना आधक नहीं 

जान 


! 


के नहीँ कि बह उसे सर्वत्र अपनी सुविधा के 


अनुझठ मोह ले 
जजकूछ भाड़ ले, 
५ के 

“ >रापे का शलत्र बहुत ही ब्वा 


पक और विल्तृत है | इस 


ते ई ; दि के रंगमंच पर ही चलता है, 
संसार प्रऊ॒ मेंहीचस्थित है पत> प्रकृति 5 25 ् 

चार भक्ति नहा स्थित है, पर लिस बात मे स्थित हैं, उसका झा कछ 
पॉरसतित गया है, पर समच्री परसितित नहीं # कि रे 
3 सिल हो गया है, पर “वा सकृति पखितित नहीं है, बह अपने झुद्द रुपः 
भें मो बड़े हे दिस्तत अमर विश में के है 
हि ४ दा विस्तुत झ ऊाठ आधार में दरतंमान हे  काच्ब के साध 
जय प्रकृति का माम भाता £ तो उसमे री - 

कि पत झाता हूं तो उसमे ग्रावः इसी उ> प्रकृति का तालमे' 
ता, दा है ता उसमे प्राय ईसा शुद्ध झाीत का ताल 


या 
सेब बा कु रे और ही अरूई आह प्रध्धड 
दस ४ ह् ++ कु जनम्क्‍स्‍्व्य ड़ हा 
बे तु गतुप प्रेत का ही भाणेह, पर ४) जी प्लयआापों पल; 
न 
हे ४ 

दत्त “22 5 जल है ७ ०० 3 के कक कुक अफत जय 
के दर पदित हट बटे फिफएराए हे बाराद दिया आप हटाए 
श नह हा 

ड विदि:ए ञ) के ु रू हु + #७३ लेप कर रभ्न्‍ह४ 
१ भेजो हुए विधिए या बएण रमन शाला ६६ प्रति है प्राय! वा झा 

(१ मी 
६ * 
स्तर 3) न्न्यं हल ल्‍्ट ये # आऋच... आ डा के कक 
“मं पब उस्त सना दबाव नी शक, इगठा सागय रात जार अर 
१ 

४५ धह्ति है हू का अरेजगढो | प्‌ हज फकरर आए अ/क 
हे साल से गया है) इसीलिंर मरा था दिपय मगाटप हे पण्म 
दिल माना अना है। #मा शद्धा में मा पेपण ४; 

कं आए दै। अानाव छा थे ४ मी 

सके दि 


बार परत हु हुश एपेव: सर्द कार 
ने बा अ्रमियाव सा कि माएकाय पा) पए शा पट 

पे हे खत है बीर रही गयना इसर प्रिय से पृथक एके शमी £ । 

. सुपर दी हो पति कैम, पर मिल योडि है तत्पर भी शत मे 

हे है, जिनके अंतर्गत वित्त प्रकार के पहुपकी, बोडनलंय पर डर 

है। युद प्रसति की सीमा मे इन मरु्येदर वजन प्रगदपर दे। म॑ 

है सर 2 


8 जार इन पर भी खदिना थी जी है, ये भी द 
हि चन्न प्राणियों के अति 


पर द। थी भाग 

4) *$:' 

4 अल 
के है + 

? नी मंदी, निर्भर 


गन 


ड्ै; 


विप दि प्रिया रमड है।.॥ 
रुक प्रकृति मे जग मा भट्ट आर 


४ तस्पु्ु मं 
रस पद्पुर गट हक 

) ऐद्ाद, टेट, पद्रपर, समुद्र 

वि 


; ५१३५५ ऊेघ डु 4] यम, घट आदि 
न रुप में रृद्िगत होती है। प्रकृति र 
भनु'य का अपनी 


द्य 


टी विभाग दा उसने थे || रूप 
9. नी और प्रधान रुप से आकर्षित करते है छत: है 
ई कि काव्य में इन्ही 


:। छत दया बन जाना 
दी का दर्णन . विशेष प्राम होता है। घलुतः काम्गत सहेलि- 

अषके अंतर्गत उसके (प्रति के) प्रामः मे ही रूप अब तक समझ्ले 
ह5 है इन स्पों के संबंध से इ सनुप्येतर चेतन आणियों का भी चित्रण 
पब्य से मिलता है। बिना प्रकृति के इस जद हुप के लित्रण के उपयश, 
तन भराणियों का चित्रण सुन्दर नह प्रात होता, जड़ प्र ही चेतन प्रति 
के चित्र की पीटिका है) ५ ५ 

3 प्रकार हम देखते हैं. कि प्रदत्त से प्रापः सनुप्येतर चेतन प्राणी चथा 
जड़ वस्तुओं का ब्रोध होता है, जिनका स्वस्प ऊपर देखा गया दे) कास्य मे 
पति चित्रण को सीमा के अंतर्गत आचार्य शुक्र भी प्रावः इन्हीं दे! रुय़ो का 
प्र मानते है। इस विपय म एक बात आर कहनी है। प्रकृति के इत रूपी का 
चिक्रा करनेयाछा 


ग संनुओ होता है, इमछिए, कभी-कर्मी प्रकृति-चित्रण के 


ज्ट आचार्य रामचंद्र झुक 


साथ मनुष्य के संबंध की चर्चा मी आ जाती है। वस्तुतः बात तो यह है कि 
मनुष्य और प्रकृति का संबंध अन्योन्याश्रित है, दोनों का पारत्रिकि विल्गाव 
संभव नहीं | अतः ऐसा होना स्वाभाविक है । 
पाश्चात्य विकासवादी वा भारतीय दोनों दृष्टियों से विचार करने पर दम 
इसी निष्कर्ष पर पहुँ चते हैं कि आज के नगरों की सभ्यता जंगल, बन, पहाई) 
नदी तट आदि ग्राकृतिक ख्तों से होकर इस झुप में 
अ्रकति की ओर दिखाई पड़ रही है। विकासबादी मानते हैं कि मानव अपने 
छोट चलो? बुद्धिबछ का विकास करते-करते वनों-जंगलों की असम्या- 
वस्था से सभ्यावस्था में आकर नगरों में वसा ; और भारतीय 
इस पर आस्था रखते हैं कि हमारी सम्बता का निर्माण और विकास बनों-जंगलों, 
नदी-त्ों पर हुआ, और आज की नागरिक ( नगर की 2 सभ्यता उसी बंय 
सभ्यता के आधार पर खत है, जो वन में हो अपनी पूर्णाबस्था पर थी। अस्ठ, : 
हमारा लक्ष्य यहाँ सम्यता के विकास का विवेचन करना नहीं है; मत्युत हम. वह 
दिखाना चाहते हैं कि आज का मानव ग्रक्षति के क्षेत्र से ही होकर यहाँ तक 
आया है । प्रकृति क्के जड़चेतन वस्तु वा ग्रार्णी उसके कभी अपने र्‌ह्‌ चुके हैं, 
पद इनके साथ निवास कर चुका है। वह प्रकृति का सहचर रह चुका है। 
आचाय झुक्छ का कथन हैं कि मनुष्य अपनी सम्यता से बाध्य होकर प्रकृति से 
$ पका आया, इससे उसका असली रूप ढँक गया, पर कभी-कभी 
उठकी ओर जाना अपने असली रूप का उद्डाटन करना है, क्योंकि वे 
के हैं कि मानव प्रकृति का आचीन सहचर है। उनका मत है कि 
एसा करने से उसे ज्ञात होगा कि बह प्रकृति से छूडकर कितना ऋर और 
निष्डर हो गया है। ये कहते हैं कि “उ्यो-ज्यों मर॒ष्य अपनी सम्यता की झोक में 
पैन भाचीन सहचरों से दूर हस्ता हुआ अपने क्रिया-कछाप को कृत्रिम 
से आच्ठन् करता जा रहा है जॉ-ल्यों उसका असली रूप छिपता / 
चल्पर जा रहा है | इस असलछी रूप का उद्घाटन तभी हुआ करेंगा जब वह 
अपने ने हुए बने जाल. के बेरे सेनिकछ कभी-कर्मी पक्षति के अपार क्षेत्र 
करण दिया और अपने इन पुराने रदचरों के संबंध का अनुभव 
* से बाहर की ऋरता और निष्ठुरत 


कर्गा। अपने थे 
जप । के अभ्यास का परिणाम 


आलोचना छ्षु 


४ 


ते में अपने बेरे के भीतर प्रगट होता है।” -- काव्य में रहस्ववाद, 
प्रू० १९ )। इस उद्धरण से विदित होता है कि पक्कति से दूर पड़े मानव की 
सम्बता ऋर और निप्दुर हो गईं | इसका अनुभव उसे तब हो सकता है जब 
बह कभी-कभी प्रकृत की ओर जाय; वहाँ की जड़न्‍चेतन वस्तुओं का पारत्परिक 
सोहाद देखे ।| 

कुछ ऐसे ही विचार फ्रांस की राज्यक्रांति में सकिय योग देंनेवाडे प्रसिद्ध 
लेखक जीन जैदस रूसो के भी थे। बात यह हुई कि उक्त क्रांति में ये प्रजातंत्र 
का सुन्दर सिद्धांत लेकर संमिलित हुए. थे । पर उसमें घोर रक्तपात हुआ, जिसके 
कारण इनका उसकी और से अंत में बिरास हो गया; और इन्होंने प्रकृति 
की ओर लोट चलो? (रिटर्न ढु नेचर) की पुकार छगाई | इस सिद्धांत को लेकर 
इन्होंने कुछ रचनाएँ भी कीं । स्वच्छंदतावादी ( रोमांटिक ) अँगरेज कवियों 
में जो प्रकृतिनचित्रण की ओर विशेष प्रद्वसि पाई जाती है वह रूसो के इस 
सिद्धांत से प्रभावित होने के ही कारण । बडसवर्थ रूसो से विद्येप प्रभावित 
हुए थे। 

ऊपर हम ने देखा है कि आचार्य शुक्ू के भत्यनुसार मनुष्य के असलो 
वा यथार्थ रूप का उद्घाटन कभी-कभी प्रकृति की ओर जाने से होता- है। 
काव्य में वे मानव के अतिरिक्त प्रकृति के अन्य चेतन तथा जड़ रूपों के 
चित्रण के पूर्ण पक्षपाती दें | उनका कथन है कि काव्य में इन दोनों को 
विशेष स्थान मिलना चाहिए । वे कहते हैं--“"“'यहाँ इतना हो कहना है 
कि भावनसाहित्व में मनुप्येतर चर-अचर प्राणियों को थोड़ा और प्रेम का 
स्थान मिलना चाहिए वे हमारी उदेक्षा के पात्र नहीं हैं [?-( काध्य सें 
रहस्यवाद, 8० २ १)। इसका कारण काव्य वा जीबन-संबंधी अन्य बहुत-सी 
बातें हो सकती है; पर आचार्य श॒ुक्छ को रुचि इस क्षेत्र में विशेष रूप से काम 
करती है । वे काव्य में प्रकृति-चित्रण के पक्षपाती क्यों हैं ! इसका कारण 
वतलाते हुए वे कहते हैं--न जाने क्यों हमें मनुष्य जितना और चर-अचर 
ग्राणियों के बीच में अच्छा लगता हैं उतना अकेले नहों । हमारे राम भी 
' हमें संदाकिनी या गोदावरी के किनारे बैठे जितने अच्छे लगते हैं 
उतने अयोध्या की राजसमा सें नहीं । अपनी-अपनी रूचि है |”-- 


5 


८० आचार्य समचंद्र झुक्‍्ल 


€ बह्दी ० २०-२१ )। आचार्य शुक्ल को इस प्रकार को रुचि का कारण 
उनका अनन्य प्रकृति-प्रेम तो स्पष्ट ही है, पर इसके अतिरिक्त मानव की व्यात्ति 
का विस्तार भी कारण है । 
आचार्य झ॒ुक्छ जिस प्रकार अंतःप्रकृति के अधारभूत कोमल-परुप समें 

प्रकार के भावों की अभिव्यक्ति काव्य में अवेक्षित समझते हैं. ( जिनका विचररे 
ऊपर हो चुका है ), उसी प्रकार बाह्य प्रकृति के भी कीमल 
सुन्दर, साधारण, रूखे, विद्याल, असाधारण सभी प्रकार 
के रूपों का चित्रण उसमे आवश्यक मानते हैं । ताल 

यह कि वे काव्य में प्रकृतिनचित्रण के क्षेत्र में भी सामंज- 

स्थववाद पर विशेष दृष्टि रखते हैं| वे प्रकृति के साधारग 
तथा असाधारण सभी दृश्यों का चर्णन काव्य में देखना चाहते हैं। इसका 
कारण बे यद्द बतछाते हैं कि मानव तथा प्रकृति का संबंध अत्यंत प्राचीन हे 
वह उसका पुराना सहचर है, इसलिए मानव के हृदय में प्रकृति के इन दोनों 

प्रकार के ल्‍यों के प्रति प्रेम वासना के रुप में परंपरा से ही होना चाहिए । 
जिनमें प्रकृति-प्र म की इस प्रकार की वासना जमी हुई है, वे ही सच्चे सहृदय 
वा भ्राइक हैं। जिनमें इन दोनों प्रकार के प्रति प्र म न होकर इनमे से केवल 
एक ही प्रकार के रूप के प्रति प्रेम है, उनमें से छुछ तो राजसी बृति के हैं; 
ओर कुछ त्माद्मबीन | देखिए वे क्या कहते हैं--“अनंत रूपों में प्रकृति हमारे 
सामने आतो हँं--कहा मधुर, चुसज्जित या सुंदर रूप में; कहीं झूखे वेडोल या 
कक रूप में; कहीं भच्य, विशाल या विचित्र रूप में, कहाँ उग्र, कराल या 
भवकर रूप से। रुच्चे कि का हृदय उसके इन सब रूपों में छीन होता है 


क्‍योंकि उससे अनुराग का कारण अपना खाससख् भोग नहीं, वह्कि चिर-साहचर्य 
द्वारा प्त्तिप्ठित चासना है 


क्ाब्य में प्रकृति के 
सभी रूपों का 
वर्णन 


। जो केवल प्रफुल्ल प्रसम-प्रसार के सोरभ-संचार' 
मकर द-लोडप मधुपगु जार, कोकिछ७-कूजित निकुज और जीतर-सुखस्थर्श समीर 
इत्थादि को ही चर्चा कियो करते हैं थे विषयी या भोग-लिप्सु हैं। इसी प्रकार जो 
कर सुक्ताभात-हिम-बिंल-मॉडित मरफ्ताम खाहल जाछ, अत्यंत विद्याल 
निरिशिखर से गिरते हुए जल्मयात के गंभीर गत॑ से - उठी हुई सीकर नीहारिका 
न विविध-चर्ण रक़ुरण की विद्याल्ता, सथ्ववा ओर विखित्रता सें ही अपने 
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दटव के “लिए कुछ : पाते हैं, वे तमाशवीन ईैं--सब्चे भावुक या सहृदय 
हक | 7(:चितांमगि, ए० ,२०३-२०४ )। काव्य में प्राकृतिक हृ््यः 
अप्रंकनिरवंध में तथा अन्य स्लो पर भी आचार्य शुक्ल ने काब्य में इन 
ऊर्पो के चित्रण का पक्ष ग्रहण किया है। 


ः हर गंयाहै कि प्रकृति का चित्रण करनेवाला कवि मन॒प्य ही होता 
3जतेई- 














: अनुभूत भावों, चिचारों आदि के दर्शन या आरोप 
क्या का भावुकतावश “प्रकृति पर करता है। यहाँ विशेष ध्यान देने 

तद- के बातःकवि की भावुकता है, क्योंकि जड़ प्रकृति को मानव 
केसमान ही सुख-दुःख, हर्प-शोक आदि की व्यंजना करते 










खिली' भुकुदिनी को हँसती हुई कद्दे, मंजरियों 
२६फूंछे अंगों न समाता समझे, वर्षा का 
उप ओर: हरे पेड़पौधों को तृत और प्रसन्न 
0 सै> पते: किसी बड़े मैदान के अकेले ऊँचे पेड़ को 
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नंदीकी बहती धारा को जीवन का संचार 
की.हुई मेघमांछा, के दृश्य में प्रथ्वी और 
ओर छायाइतें झार्डिंगन देखें, तो प्रकृति 


ज 





हु 
मल 


<२ आचार्य रामचंद्र शक्ल 

भावों की व्यंजना होती है, वह स्पष्ट है। आचार्य शुक्ल कहते दा पश् 
पेक्षियां के सुख-दुःख, हर्प-बिपाद, राग-देप, तोप-क्षोभ, क्ृपा-क्रोध इत्यादि भीतें 
की व्यंजना जो उनकी आहइृति, चेष्टा, आब्द आदि से होती है, वह तो प्राय 
बहत प्रत्यक्ष होती है। कबियों को उन पर अपने भावों का आरोप करने का' 
आवश्यकता प्रायः नहीं होती [?--( चिंतामणि, पृ० २०७ ) | पर (आ 
पक्षियों के रूप, व्यापार आदि को देखकर कोई भावुक उनके आधार पर जगत, 
और जीवन से संबद्ध कुछ भावों का उन पर आरोप वा उनके द्वारा कोई तले 
ग्रहण कर सकता है--जिस प्रकार जड़ प्रकृति के आधार पर किया जाता है। 
आचार्य झुक ने खयं ऐसा किया है ।--( देखिए वही, प्ृ० २०७-८ )। 
इस बिपय में वे कहते हैं-- “पर जिन तथ्यों का आभास हमें पश्च-पंक्षियों के 
रूप, व्यापार या परिस्थिति में ही मिलता है वे हमारे भावों के विषय वास्तव मे 
हो सकते हैं ।?--( वही, ४० २०७ )] इस प्रकार हमें बिदित होता है कि 
मनृप्येतर जड़ तथा चेतन दोनों प्रकार की प्रकृतियों को भावुक कवि मनुष्य के 
समान ही भावों, अंतर्दशाओं और तथ्यों की व्यंजना करते हुए देखते हैं । 
आचार्य शक्ल ने भी ऐसा किया है ओर वे इसका समर्थन भी करते 
खच्छंदताबाद! ( रोमांटिक ) अरगरेंजी तथा हिंदी के कवियों की प्रश्नत्ति प्रकृति 
के चित्रण की ओर विशेष देखी जाती है। वे प्रकृति के यथार्थ संदिल॒ट चित्रण 
( जिस पर आगे विचार होगा ) तथा उस पर मानव-भावनाओं का आरोप 
करके उसका चित्रण दोनों पर दृष्टि रखते हैं। देखा यह जाता है कि दूसरे 
प्रकार के चित्रण में वे मानव तथा प्रकृति में कोई भेंद नहीं मानते। उन्हें 
प्रकृति भी मानव के समान सभी प्रकार के भावों का आधार, और सभी प्रकार 
के फ्रिय-कलापों की कत्रीं के रूप में दृष्टिगोचर द्वोती है। प्रकृति के प्रसिद्ध 
कवि श्री सुमित्रानंदन पंत प्रकृति को नारी के रूप में देखते हैं। उनका केंथन 


है--“प्रकृति को मैंने अपने से अल्ग, सजीव सत्ता रखनेवाली, नारी के 
रुप में देखा है । 


डस फैली हरियाली में, 


कान अकेली खेल रही, सा, 
चह अपनी चने बाली में 
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पंक्तियों मेरी इस धारणा को पोषक हैं। कभी जब मैने प्रकृति से तादायय 
का अनुभव किया दै तथ मेने अपने को भी नारी रूप में अंकित किया 
है ।?--( आधुनिक कवि, श्री सुमित्रानंदन पंत, पृ० २ )। 


यह कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रकृति-नित्रण के जिस रूप पर विचार 
किया गया है वह अपने रुच्चे रूप में काव्य की परमिति के अंतर्गत ही आएगा । 
आचार्य शक्ल कहते है--“इसी प्रकार अभिव्यक्ति की प्रकृत 
अ्रक्ृति ओर अन्योक्ति प्रतीति के भीतर, प्रकृति की सच्ची व्यंजना के आधार पर, 
जो।भाब; तथ्य या उपदेश निकाछे जायेंगे वे भी सच्चे काव्य 
होंगे ।?---( काव्य में रहस्यवादं, प्र० २९ ) । आगे वे कहते हें--“प्रकृति 
की ऐसी ही सच्ची व्यंजनाओं को लेकर अन्योक्तियों का विधान होता है, जो 
इतनी मर्मस्पशिणी होती हैं |. . .अन्योक्तियों में ध्यान देंने की बात यह है कि 
च्यंग्व तथ्य पृर्णतया ज्ञात होता है और हृदय को स्पर्ण कर चुका रहता है, 
इससे प्रकृति के दृश्यों को लेकर जो च्यंजना की जाती है वह बहुत ही 
स्वाभाविक और प्रभावपूर्ण होती हैं ॥7--( वही, प्ृ० २३ )। इस बिपय 
में आचार्य शक्ल ने अन्य स्थलों पर भी ऐसी ही बात कही है।( देखिए, 
चितामणि, पृ० २११) | 


कभी-कभी प्रकृति पर तथ्यों का आरोप जब सहुदय कवि दारा नहीं होता 

तब बह काव्य नहीं रह जाता, सूक्ति वा उुभाषित का रुप धारण कर लेता है । 

आचार्य घक्त का कथन है कि “इस प्रकार का आरोप 

प्रकृति लौर सुभाषित कभी-कभी कथन को काव्य के क्षेत्र से घसीदकर सूक्ति'या 

खुभाषितः के क्षेत्र में डाल देता है। जेते, 'कौंबे सबेरा 

होते ही क्यों चिल्लाने लगते हैं ? वे समझते हैं कि रर्य अंधकार का नाश करता 

बद़ा आ रहा है, कहीं घोखे में हमारा भी नाश न कर दे ।' यह यूक्ति मात्र हैं, 
काव्य नहींक ।?---( वही, प्रृ० २०७ ) | 





४४ चर काका चर्य काका जव्पन्तीति अगे छ्विक्ाः। 
सिमिरारिस्तमों हन्यादित्ति शंकितसानसाः ॥ 


८४८ आचार्य समचंद्र थुक्क 


यहाँ एक बात ध्यान में रखने की यद दै कि जिन कास्यों में प्रकृति की 
व्यजना द्वारा तथ्य, भाव आदि अद्ृण क्रिए जायेंगे अथवा उस पर इनकी 
आरोप होगा, वे प्थक श्रेणी मे रखे जायेंगे और जिन 
मक्ृति द्वारा लावा, काव्यों में मानव-मावनाओं का आरोप मात्र प्रकृति पर होगा, 
तथ्यों, अंत्तर्दशालंं उनसे किसी भाव आदि का गअहण ने दोगा--जसा कि 
की ध्यंजना तथा उस आधुनिक स्वच्छंदतावादी कवि करते हं--वे प्रथक श्रेणी में । 
पर इनका आरोप भाव्रों का आरोप दोनों श्रेणी की कविताओं में प्राप्त होता हैः 
पर प्रथम श्रेणी की कविताओं में हम ऐसा करके उससे 
( प्रकृति से ) कुछ ग्रहण करते हँ--तथ्य, उपदेश आदि; ओर द्वितीय श्रणी 
की कविताओं में हम ऐसा करके उसे ( प्रकृति को ) उसी रूप में छोड़ देते हैं, 
उसे चेतन का रूप मात्र दे देते हैं, मानव के समान समझ लेते हैं, वह मानव 
के समान भावनाओं का आधार तथा क्रिया-कलापों की कत्री मात्र बन जाती 
है, हम उससे उपदेश आदि नहीं निकालते । तालर्य यह कि अंतर्दशाओं, तथ्यों, 
मानुषिक भावनाओं आदि को लेकर कवियों द्वारा प्रकृति-वित्रण दो रुपों में 
दृष्टिगत होता है; एक तो उस रूप में जिसमें स्वयं प्रकृति द्वारा ब्वंजितः 
भावनाओं, अंतर्दशाओं, तथ्यों आदि का चित्रण होता है और दूसरा वह 
जिसमें कवि अपने भावों का आरोप प्रकृति पर करता है, वद अपने हृद्गत 
सुख-दुःख की भावनाओं के आलोक में उसे देखता हैं। कद्दना न द्वोगा कि 
इन दोनों रूपों के चित्रण की भावुक वा सहृदय कवि को आवश्यकता पड़ती 
है। देखना यह चाहिए कि आचार्य अझ्क्ल प्रकृति-चित्रण के इन रूपों में से 
किसकी उत्तमता के प्रतिपादक हैं । थे कहते हैं--“उक्त प्रज्त्ति के अनुसार 
कुछ पाश्चात्य कव्रियों ने तो प्रकृति के नाना रूपों के बीच च्यंजित होनेवाली 
भावधारा का बहुत सुन्दर उद्धाटन किया, पर बहुतेरे अपनी ब्रेमेछ भावनाओं का 
आरोप करके उन रूपों को अपनी अंतत्न त्तियां से छोपने लगे ।'* 'मेरें विचार में 
प्रथम प्रणाली का अनुसरण दी समीचीन है । अनंत रूपा से भरा हआ प्रकृति 
का विस्तृत क्षेत्र उस 'महामानस? की कच्पनाओं का अनंत प्रसार है। सृक्ष्मदर्शी 


सहदयों को उसके मीतर नाना मारो की व्यंजना मिलेगी । नाना रूप जिन 


नाना भाकें की समुचित च्यंजना कर रहे हैं, उन्हें छोड़ अपने परिमित जंता- 
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हि. 


कोटर की वासनाओं से उन्हें छोपना एक झठे खेल्वाड़ के ही अंतर्गत होगा । 
यह बात में स्वतंत्र दृश्यविधान के संबंध में कह रहा हूँ जिसमें दृश्य द्वो प्रस्तुत 
विपय होता है। जहाँ किसी पृव॑प्रतिष्ठित भाव की प्रबल्ता व्याजित करने के 
लिए ही प्रकृति के क्षेत्र से वस्तु-ब्यापार लिए, जायँगे, वहाँ तो वे उस भाव में 
रँगे दिखाई ही देंगे ।**' **'पर बरावर इसी रूप सें प्रकृति को देखना दृष्टि को 
संकुचित करना है। अपने ही सुख-दुःख के रंग में रँगकर प्रकृति को देखा तो 
क्‍या देखा ? मनुष्य ही सब कुछ नहीं है। प्रकृति का अपना रूप भी है ।!--- 
( इतिहास, प्र० ७१७-७१८ ) इस उद्धरण से स्पष्ट है कि बस्त॒तः आचार्य 
शुक्ल उपरिलिखित द्वितीय प्रकार के प्रकृति-चित्रण के पक्षपाती नहीं हैं । 


अभी तक प्रकुृति-चित्रण के उस रूप पर बिचार नहीं हुआ, जो संस्कृत के 
गराचीन कवि वाल्मीकि, कालिदास और भवभूति में, अँगरेज कवि वर्ड सवर्थ, 
ओछी आदि में तथा हिंदी के दो-एक प्राचीन और इधर के नवीन कवियों में 
विश्येप रूप से पाया जाता है। प्रकृति के उस रूप के चित्रण को आदबार्य 
झुब्ल यिधातभ्य संगिलष्ट चित्रण” का नाम देते हैं ओर उनकी दृष्टि में 
प्रकृति के उस ढंग के चित्रण, जिस पर ऊपर विचार हुआ है, तथा इस 
यथातश्य संहिलप्ट चित्रण दोनों का समान महत्त्व है। उनका कहना हैकि 
“दोनों का महत््य बराबर है। इनमें से किसी एक को उच्च और दूसरे को 
मध्यम कहना एक आँख बन्द करना है ।7-- काव्य में रहस्यवाद, छू० २५ ) | 


प्रकृति के यथार्थ वा यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण के मूल में कवि का प्रकृति 

के प्रति अपना सीघा अनुराग प्रकट करने की भावना ही निहित रहती है। बह 
प्रकृति से अपना सीधा. रगात्मक संबंध स्थापित करना 

यथातध्य संदिकष चाहता दै। प्रकृति उसके रति भाव का आहलंबन बन 
प्रकृति-चित्रण--भ्रकृृति जाती है। वाल्मीकि, काछिदास, भवभूति आदि कंचियों 
स्वतंत्र भालंबन भी ने इसी प्रकृति-प्रेम के कारण उसका वर्णन आलंबन के 
रूप में भी किया है, केवछ उद्दीपन के रूप में ही नहीं। 

संस्कृत के इधर के आचार्य मानते थे कि प्रकृति काव्य में केवछ उद्दीपन के 
रूप में ही जा सकती है। आचार्य शुक्ल संस्कृत के इन आचार्यों हारानिर्धा- 
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रित काव्य में प्रकृति-चित्रण के स्वरूप का समर्थन नहीं करते, वे यह नहीं 
मानते कि काव्य में प्रकृति का चित्रण केवछ उद्दीपन के ही रूप में होता है । 
उनका मत यह है कि यदि कवियों के लिए प्रकृति उद्यीपन मात्र ही होती, 
आहलंबन के रूप में संमुख न आती, तो वाल्मीकि के रामायण में कालिदास 
के 'कुमारसंभव' के प्रारंम में, और 'मिघदूत' के पूर्वार्ध में प्रकृति का यथातथ्य 
संश्लि्ट चित्रण न मिल्ता । इन कवियों दारा अपने-अपने काव्य में प्रकृति का 
इस रूप में चित्रण इस बात का साक्षी है कि उनका इसके प्रति अनुराग था) 
वह उनके अनुराग वा रति के सीघे आल्बन के रूप में उपस्धित होती थी। 
यदि कोई पूछे कि प्रकृति के यथार्थ संश्छि.ट चित्रण में कवि की कौन-सी 
भावना स्थिर रहती है, तो इस विपय में आधचार्य झुक का उत्तर यह है-- 
“प्रकृति के केवल वथातथ्य सेश्लिए) चित्रण में कवि प्रकृति के सौंदर्य के प्रति 
सीधे अपना अनुराग प्रकट करता है। प्रदृति के किसी खंड के व्योरों में दृत्ति 
रमाना इसी अनुराय की बात है ”--( वही, ए० २४-२५ ) प्रति छद्ध 
आलंबन के रूप में भी वर्णित होती है, कात्यों में ऐसा हुआ है। इस विपय 
में वे कहते हैं--“चन, पर्वत, नदी, निर्शर, मनुष्य, पछ, पक्षी इत्यादि जग्रत्‌ की 
नाना वस्तुओं का चर्णन आलंबन और उद्दयीपन दोनों की दृष्टि से होता रहा 
है। प्रबंध-काव्यों में बहुत से प्राकृतिक वर्णन आलंबन रूप में ही हैँ । कुमार- 
संभव के आरंभ का द्विमालव-बर्णन और मेबदूत के पूर्वमेघ का नाना प्रदेश- 
वर्णन उद्दोपन की दृष्टि से नहीं कद्दा जा सकता। इन वर्णनों में कवि हो आश्रय 
है जो प्राकृतिक वस्त॒ओं के प्रति अपने अनुराग के कारण उनका रूप विश्वत 
करके अपने सामने भी रखता है ओर पाठकों के भी | ?--( चद्दी,-छ० ७४ ) + 
इस प्रकार हम देखते दएँ कि. प्रकृति का वर्णन स्वतंत्र आलंबन के रुप में भी 
होता कै और केवल आलंबन के चित्रण को भी जाचार्य शक्ल स्यात्मक 
मानते हैं, कततः उनके मत्यनुमार प्रकृति के यथातब्य संदिलए सित्रण # भी 
रतानुनूति होती है। रत्ानुभूति के संबंध में यह उनकी उपज्ञात (आरिजिनत्टो 
धारणा था सिद्धस हैं। --( देखिए बढ, एश० ७४ और चिंतामणि, 
छल इछ४ )॥ 


फेथगव-+-विशेेषतः अदंध-कास्यगत 5 > 


काल्गंत--दुस प्रकार छे सधाथ संदिल्टए प्रकृति 


आलोचना ८७ 


चित्रण कवि के प्रकृति के प्रति अनुराग के द्योतक तो हैं दी, इसके अतिरिक्त थे 
काव्य में आए पात्रों की परिस्थितियों को अंकित करने वा स्पष्ट 
यथातध्य संश्लिष्ट करने में भी सहायक होते हैं, जिससे पान्नों से श्रोता वा पाठक 
अक्ृति-चित्रण द्वारा का साधारणीकरण अभलीभाँति हो जाता है। 'कुमारसंभव? 
परिस्थिति-अंकन के आरंभ में हिमालय के विद्यद वर्णन के विपय में आचाय' 
शुक्ल का कथन है--थे वर्णन पहले त्तो प्रसंग-प्रात्त हे, 
अर्थात्‌ आल्ंवन की परिस्थिति को अंकित करनेवाले हैं। इनके बिना आश्रय 
और आउंबन शृत्य में खड़े मालूम होते हैं ।?--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) | 
इसी के आगे थे कहते हैं--/इस पर यों गौर कीजिए। राम और छक्ष्मण के 
दो चित्र आपके सामने हैं । एक में केवल दो मूर्तियों के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है, और दसरे में पयरिनी के हुम-छ्त्ताच्छादित तट पर, पर्ण-कुटी के 
सामने, दोनों भाई बैठे हैँ । इनमें से दसरा चित्र परिस्थिति को लिए हुए है, 
इससे उसमें हमारे भावों के लिए अधिक विस्तृत आलंबन है। हमारी परि- 
स्थिति हमारे जीवन का आलंबन है, अतः उपचार से वह हमारे भावों का भी 
आलंबन है। उसी परिस्थिति में--उसी संसार में--उन्हीं दृव्यों के शीच, 
जिनमें हम रहते है, राम-लक्ष्मण को पाकर दम उनके साथ तादात्य-संबंध का 
अधिक अनुभव करते हैं, जिससे 'साधारणीकरण' पूशा-पूरा होता हैं ॥?-८ 
( वही )। 
अब इस संदिलि्ट प्रकृत-चित्रण के विधान वा कल्य-पक्ष पर मी कुछ 
विचार कर लेना चाहिए। मनुप्येतर प्रकृति की जड़ तथा चेतन वस्तुओं वा 
प्राणिओं के जो खूप-व्यापार हमें दृष्टिगत होते हैं, थे द्थ्या 
संडिरझिष्ट प्रकृति- कहे जाते हैं, यह तो एक सामान्य बात है। पर होता यह 
चित्रण का कछा-पक्ष है कि चक्षु-इंद्रिय के अत्तिरिक्त अन्य झानेंद्रियों द्वारा हम 
प्रकृति के जिन शब्दों, गंधों आदि को अदहण करते हैं, 
उन्हें भी हृश्यः ही कह सकते हैं । बात यह है कि प्रकृति वा अन्य क्षेत्र 
में भी हमारे नेत्रों का ही व्यापार सर्वप्रथम होता है, वे ही विषयों का 
भहण अन्य शानेन्द्रियों में सबसे पहले करते हैँं। अतः दृश्य के अंतर्गत नेत्र 
के अतिरिक्त अन्य झ्ानेन्द्रियों के विषय भी आ जाते हैं। इ्य पर विचार 
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करते हुए अचार्य' झुबल यही ब्रात कहते हैं धथ हा है 7. 
केवछ नेत्रों के विषय का ही नहीं, अन्य ज्ञानेन्द्रियी के विपयों की 
( जैसे, दाब्द, गंध, सस ) ग्रहण समझना चाहिए । महकती हुई * 
वे छडदी और वायु के झकोरों ते हिल्‍ती हुई आम को डाली पर कर्म 
बैटी मधुर कुक सुना रही हे! इस वाक्य में यद्यपि रूप, अंब्द और ? 
तीनों का विवरण है, पर इसे एक द्यय ही कहेंगे । बाते यह है हि 
कव्यना द्वारा अन्य विपयें की अपेक्षा नेत्रों के विषयों का ही सेव से अर्थिर 
आनबन होता है, और सब विषय गीण रूप से आते हँ। बाह्मकरणों * हि 
चिए्य अंतःकरण में चित्र' रूप से प्रतिवित्रित हो सकते हैं । इसी 5 
| दम दृश्य कहते हूँ ।”--( काव्य में प्राकृतिक ध्थ्य । काव्य 
अकृृति-चित्रण में इसी प्रतिविव वा दृश्य का श्रोता, पाठक के संमुख मृत विधोर्त 
करने का प्रयत्न ही वास्तविक कॉविकर्म है। 


आचार्य श॒क्त तथा अन्य साहिल-मीमांसक मी कला-पक्ष में कंबि की ष्स्म 
कर॑व्य मूर्ति, चित्र वा हश्य उपस्त करना मानते हैं। आचार्या झवल हें 
को काश्यगत मूर्तिविधान की अमिषा देते है। जिस प्रकार काव्य में उसी प्रकार 
प्रकृति-चित्रण में भी वे मूर्ति वा हव्य प्रछुत करने के पक्षपाती दे । जे ई 
प्रकृति को निकट से--निरीक्षणपृर्वंक--देखते हैं, तब्र विदित द्ोता है कि उस 
एक-एक वस्तु वा प्राणी दूसरी वस्तु वा प्राणी से जुड़े होते है, उनमें पारतरिक 
बंध होता है; वे संश्लि्ट रुप में छित होते हैं। इसके अतिरिक्त प्रतेक बे 


या प्राणी के भी अपने-अपने अंग होते हैं। आवाय' शुक्ल का मत दे कि जिंएऐं 
प्रकार उपयुक्त वस्तु वा माणी अपने 


व यथार्थ रूप में परत्पर संलि£-होते 
आर उनका प्रत्येक अंग प्रतलन होता है; 


2 है उसी प्रकार कचि भी उब उन्‍हें काट 
में खान दें तब वहां भी ये संब्लिए रुप में ही वर्णित हों और उनकी प्रत्लेक 
अँग प्रत्यक्ष ही । इसलिए मे काव्य में प्रकृति के ययातथ्य संशिलट चित्रण 
के समर्थक हैं। कहने को आावध्यकता नहीं कि संदिल्ट खिन्रण मूर्ति-विधान 
द्वारा ही प्रल्लुत किया जा सकता है। वल॒तः मृतंविधान वा चित्रण देशों 


एक ही दस्त हैं। देखना यद चाहिए कि संडिलश खितंश मे 
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हट 


प्रयुक्त विवेचन द्वारा इस बात का आभास मिलता है कि प्रकृति के 
चित्रण में उसकी बस्तुएँ एक दसरे से जुड़ी नहती हैँ । उनमें पारस्प- 

रेक सन्वन्ध होता है । प्रकृति की जिस बलतु का संश्लिष्ट चित्रण करना होगा उसे 
उसके आसपास की वस्तुओं के साथ देखना होगा, उस वत्तु के एक-एक अंग 
पर मी दृष्टि रखनी होगी । इस विपय में आचार्य श॒क्त कहते है--आसपास 
की और वस्तुओं के बीच उसकी परिस्थिति तथा नाना अंगों की संश्लि.्ट योजना 
के साथ किसी चस्त का जो वर्णन होगा, वही चित्रण कहा जायगा ॥? 
( गोस्वामी तुलसीदास, पृ० १७० )। इस प्रकार के चित्रण में कि को अर्थ- 
अहण नहीं कराना पड़ता, प्रत्युत बिम्बन-अहण कराना पड़ता है | इस 
स्थिति में उसका काम प्रकृति की घस्तुओं का केबल नाम ही गिनाना नहीं 
रहता, बल्कि वह उनका ( वस्तुओं का ) रूप वा चित्र खींचता है। आचार्य 
आुछ कहते उसमें ( दृदय-चित्रण में ) कवि का लक्ष्य बिंबन्गहण! कराने 
का रहता है, केवल अर्थ-पग्रहण कराने का नहीं । वस्तुओं के रूप ओर आसपास 
की परित्थति का ब्योरा जितना ही स्पष्ट या रपट होगा, उतना ही पूर्ण बिंब- 
अहण होगा, आर उतना द्वी अच्छा दृस्य-चित्रण कहा जायमा ॥?--६ काव्य 

में प्राकृतिक दृश्य ) । 

हू बिंबअहण और अर्थ-ग्रहण क्‍या हैं १ आचार्य झक्त कइते हैं--- 

यह तो स्पष्ट है कि प्रतिबिब! या दृश्य! का ग्रहण “अमिघधा? द्वारा ही होता 
है। पर अभिधा द्वारा अहण एक ही प्रकार का नहीं होता । 

बिंब अहण और हमारे यहाँ आचायों ने संक्रेत-अह के जाति, गुण, क्रिया 
अर्थअहय ओर यह्च्छा, यें चार विषय तो बताएं, पर स्वयं संकेत-ग्रह 
के दो रूपी का विचार नहीं किया । अभिषा द्वारा ग्रहण दो 

प्रकार का होता है--बिंव-अहण और अर्थ-अहण । किसी ने कह्य 'कमछः । अब 
इस 'कमल”-पद का अहण कोई इस प्रकार भी कर सकता हैं कि छलाई लिए 
'छुए सफेद पँखडियों ओर नाछ आदि के सहित एक फूल का चित्र अंतम्करण 
में थोड़ी देर के लिए; उपस्थित हो जाय; और इस प्रकार भी कर सकता है कवि 
कोई चित्र उपस्थित न हो कैवछ पद का अर्थ मात्र समझकर कास चछाया 
जाय ।7--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) | प्रथम प्रकार के अहण को विंबन्महण 


४5. 
ट्टु 


(| 
प्घ़ 


९० आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


तथा द्वितीय प्रकार के अहण को अथ॑ं-ग्रहण कहते हैं | प्रकृति-चित्रण में प्रथम 
प्रकार का ग्रहण आचार्य शुक्ल अपेक्षित समझते हैं, इसे हम ऊपर देख 
चुके हैं 
परकृति-चित्रण के विपय में केवल एक बात और कहनी है; वह यह कि 
प्राकृतिक दृश्यनचित्रण में अलंकारों के प्रयोग का क्या स्थान है । प्रकृत्ति- 
चित्रण के विपय में आचा ये शक ने जितने सिद्धांत निर्धा- 
प्रक्ृति-चित्रण और रित किए हैं, वे सब वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि 
अलंकार कवियों के प्रकृति-वित्रण को लक्ष्य में रखकर | इन 
कवियों के प्रकृति-चित्रण को--विश्ेपतः यथातथ्य संश्लिष्ट 
प्रकृति-चित्रण को--देखने से विदित होता है कि इसमें अलंकारों का प्रयोग 
भति ही विरल है, उपर्युक्त कवियों ने इस क्षेत्र में अलंकारों की सहायता प्रायः 
नहीं ली | वस्तुतः बात यह है कि प्रकृति के चित्र प्रस्तुत करने में अलंकारों 
की आवश्यकता भी नहीं होती, क्योंकि ऐसा करते हुए उसकी वस्तुओं को ज्यों 
का सो रूपे देना होता है, वस्त॒एँ जैसी हैं वैसी ही रख देनी होती हैं, और 
अलंकार तो ऊपरी वा कहीं-कहीं फाल्तू वस्तु होतो है, कवि की अपनी सूझ 
होती है, प्रृति-चित्रण में तो प्रस्तुत चस्तु की उपस्थिति ही प्रधान रुक्ष्य होती 
हैं । अतः प्रकृति के यथातथ्य संदिल्ट चित्रण में अलंकारों का संनिवेश 
उपयुक्त कवियों ने नहीं किया | आचार्य झुक भी इस प्रकार के प्रकृति-चित्रण 
में अलंकार्स का प्रयोग आवश्यक नहीं मानते । पर धाकृतिक दृश्य के चित्र को 
हृदयंगम करने में सहायक होने के लिए ये अलंकारों के विरल प्रयोग का 
समर्थन करते हैं--'तात्यय यह कि भावों की अनुभूति - में सह्यायता देने- के 
लिए केवल कहीं-कहीं उपमा, उग्येक्षा आदि का प्रयोग उतना ही डचित है, 
जितने से बिंब-अहण करने में; प्रकृति का चित्र हृदयंगस करने में, श्रोता या 
पाठक को बाधा न पड़ो ।+--६ काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। उद्धरण में 
आए कहींनकही! पद पर अवश्य दृष्टि जानो चाहिए । वे इस क्षेत्र में 
पद-पद पर अलंकार्गे के प्रयोग को 'खिल्वाड़ः समझते है, और ऐसा करके 
वब्य के यांभीय और गोरव को नष्ट करना! और उसकी “मर्यादा बिगाइना 
सानते है । - 
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अद्यपि दृष्य-वर्णन में ये अलंकारों का संनिवेद्या करने की राय देंते है, पर 
इनकी गंणता पर भी उनकी दृष्टि है। इनकी गौणता पर मनोवैज्ञानिक दृष्टि 
से विचार करते हुए वें कहते हैँ---हश्य-वर्णन में उपमा, उद्मेक्षा आदि का 
' स्थान कितना गौण है, इसकी मनोविज्ञान की रीति से भी परीक्षा हों सकती 
हैं। एक पर्वत-स्थडी का इृष्य-बर्णन करके किती को सुनाइए । फिर महीने दो 
महीने पीछे उसे उसी दृश्य का कुछ वर्णन करने के लिए. कहिए। आप 
देखेंगे कि उप संपूर्ण दृस्य की सुसंगत योजना करनेवाढी वस्तुओं और व्यापारों 
में से बह बहुतों को कद जायगा पर आप की दी हुई उपमाओं में से शावद ही 
किसी का उसे स्मरण हो। इसका मतलब यही है कि उस वर्षन के जितने 
अंश पर हृदय की तल्लीनता के कारण पूरा ध्यान रहा, उसका संस्कार बना 
रहा, और इसलिए संकेत पाकर उसकी तो परनरुद्भावना हों गई, शेप अंश 
छूट गया |--९ काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) | 
अभी तक आचार्य छुक्त के काव्य-सिद्धांतों पर विचार करते हुए हमारी 
दृष्टि ग्रायः उसके ( काव्य के ) अंतः्पक्ष पर ही विद्येष रही है, इमने बस्तु 
( मैयर ) को ही दृष्टि में रखकर उनके विचारों को देखा है । 
काथ्य का अंतःपक्ष काव्य के बाह्य वा कला-पक्ष पर हमने उनके विचार 
अभी नहीं देखे हैं, यदि देखें भी हैं तो प्रसंगात्‌ ही | 
आगे हम आचार झ॒ुक्ू की दृष्टि से काव्य के कल्य-पक्ष पर विचार करेंगे, 
जिसके अंतर्गत कब्पना, अलंकार, भाषा, छंद आदि आते हैं, जो कवि-कर्म 
से संबंध रखते हैं। यहाँ यह निर्देश कर देना अतिप्रसंग न होगा कि काव्य 
के ये दोनों पक्ष अन्योन्याश्रित है। इनमें से किसी को भी कम महत्व नहीं 
दिया जा सकता | वस्त॒तः काब्य के ये विभाग उसके विवेचन की सुविधा के 
ल्ण हो हैं। 
यदि काब्य का परम लक्ष्य जगतू-जीवन के रूप-व्यापार, भाव-विचार को 
श्रोता चा पाठक के बाह्य तथा अंतश्रक्षु ( मेंटल आइ ) के संमुख मूर्स रूप में 
लाकर उनका अनुमव कराना दै, तो काप्य. सें कल्पना का 
कल्पना - स्थान कवि-कर्म की दृष्टि से सर्वप्रथम आता है, - क्योंकि 
मूर्तिविधान की सिद्धि कत्पना की प्रक्रिया द्वारा ही संस 
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है। इसी कारण आचार्य झुवरू कल्पना को काव्य का अत्यावश्यक साधन 
मानते हैं| पर, वे इसे उसका साधन ही मानते हैं, साध्य नहीं, जैसा कि यूरोप 
के कुछ कव्पनावादी समीक्षकों की घारणा है। उनका कहना है--“यूरोपीय 
साहित्य-मीमांसा में कल्पना को बहुत प्रधानता दी गई है। है भी यह काव्य का 
अनिवार्य साधन; पर है साधन ही, साध्य नहीं, जैसा कि उपर्युक्त विवेचन से 
स्पष्ट है। किसी प्रसंग के अंतर्गत कैसा ही विचित्र मूर्तिविधान हो पर यदि 
उसमें उपयुक्त भावसंचार की क्षमता नहों है तो वह- काव्य के अंतर्गत न 
होगा ।?---( छझितामणि, प्ु> २६१०-२१ )। उद्धरग के आंतिम वाक्य द्वारा 
यह विदित होता है कि कव्पना वद्दी सार्थक है, जो काव्य के प्रधान लक्ष्य 
भावसंचार की सहायिका हो। इसी से आचार्य शुदल इसे काव्य का साधन 
मानते हैं, साध्य नहीं, साथ्य तो भावसंचार है! एक दूसरे उद्धरण से यह 
बात स्पष्ट हो जायगी--“अतएव काब्य-विधायिनी कब्पना वही कही जा सकती 
है जो या तो किसी भाव द्वारा प्रेरित हो अथवा भाव का प्रवर्तन या संचार 
करती हो । सब प्रकार की कल्पना काव्य की प्रक्रिया नहीं कही जा सकती। 
अतः कास्य में हृदय की अनुभूति अंगी है, मूर्त रूप अंग-भाव प्रधान है, 
कल्पना उसकी सहयोगिनों ।*--( इदोौरवाल्ा भाषण, प्र ३३ )। कब्पना 
के संबंध में अन्य स्थलों पर भी आचार्य झुवलू ने यही बात कही है। 


आचार्य शुबल प्रतिमा तथा सावना को कल्पना का पर्याय बताते हैं और 

चर्म के क्षेत्र में जो स्वरूप उपासना' का स्थिर किया जाता है, वही स्वरूप 
साहित्य-छ्षेत्र में वे भावना? वा कल्पना का स्थिर करते हैं। 

कल्पना वा भावना उनके द्वारा इस प्रकार धर्म तथा साहित्य-क्षेत्र की भावनाओं 
की तुलना का कुछ कारण है। वे काव्य को 'भावयोग! 

मानते हैं और ( भावयोग को ) 'कर्मयोग” तथा 'श्ञानयोग” के समकक्ष रखते हैं, 
क्योंकि उनके मतानुसार जिस प्रकार कर्म तथा ज्ञान का चरम लक्ष्य सर्वभूत 
को आत्ममृत करके अनुमव कराना है, उसी प्रकार काव्य का भी अंतिम उद्देडय 
सर्वभूत को आत्मभूत करके अनुभव कराना ही है। इसी कारण वे उपासना 
तथा कब्यना की एकता स्थापित करते हैं और उपासना को भी भावधोग का डा 
अंग बताकर उसका तथा कल्पना या भावना का स्वरूप समान झूप से निर्धारित 
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करते हैं---“यहाँ पर क्षव यह कददने की आवश्यकता प्रतीत होतों है कि 'डपा- 
सना! भावयोग का ही एक अंग है। पुरामे घार्मिक छोग उपासना का अर्थ 
ध्यान! ही लिया करते हैं। जो वस्तु इस से अल्ग है, हम से दूर प्रतीत होती 
है, उसकी मुर्ति मन में छाकर उसके सामीष्य का अनुमब करना ही उपासना 
है। साहित्यवाले इसीको भावना” कहते हैं और आाजकछ के लोग “कल्पना! । 
जिस प्रकार भक्ति के लिए उपासना या ध्यान की आवद्यकता होती है उसी 
प्रकार और भावों के प्रवर्तन के छिए भी भावना या कव्पना अमेक्षित होती 
है ।?--( चिंतामणि, प_्ृ० २१९--२० )] उपयुक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है 
कि कब्यना सन की एक क्रिया है, जो देखी वा सुनी वस्तु के आकार-प्रकार 
को अंतश्रक्षु ( मेंट्ल आई ) के संमुख उपस्थित करती है, ओर वहीं कब्पनों 
सार्थक मानी जाती है, जो वस्तु के रूप को सांगोपांग रूप में उपस्थित करती है | 
ऊपर आचार्य घ॒क्क ने उपासना तथा कंल्यना की एकता स्थापित की है, 
जो श्रोत्वा वा पाठक को लेकर ही पूर्णतः घटित होती है, कवि को लेकर नहीं, 
क्योंकि उपासक् मनश्रद्धु द्वारा प्रतीयमान ( परसेप्टेड > रूप का दर्शन केवल 
अनुनूति के लिए, द्वी करता है वह उसे अपने मन तक ही रखता है। पर कवि 
कल्पना द्वारा रूप को मन में छाकर उसकी अमिध्यंजना भी करता है, क्योंकि 
उसका उद्देब्य वस्तु को श्ोता वा पाठक तक पहुं चाना होता है । 
सत्र देखना यद्द चाहिए कि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से कल्पना की प्रक्रिया किस 
प्रकार पूर्ण द्ोती है! भारतीय रसबादी तथा आचार्य ख़ल भी कब्पना को 
भाव-श्षेत्र की चस्त मानते हैं, ज्ञाम-क्षेत्र की वस्तु नहीं, जैसा 
कल्पना जार कि अभिव्यंजनावादी क्रोचे का सत है। एक स्थान पर 
मनोतिक्ञान आचार्य छल कहते हैं--“कव्यना है काव्य का क्रियात्मक 
* बोधपक्ष जिसका विधान हमारे यहाँ के रसवादियों ने भाव्र 
के योग में दी काव्य के अंतभू'त माना है ? ( इंदौरवाछा भाषण, प० २०)। 
तो कब्यना माव से दी संबद्ध ठहरती है । आचार्य चुकू भाव! को अकेली 
वृत्ति नहीं मानते, उसे एक बृत्तिचक्र मानते हैं ॥ आइ० ए० स्विदर्स भी 
ध्यायद्ारिक समीक्षा? ( प्रेक्टिकल क्रिटिसिज्स ) नामक अपनी पुस्तक में 
इसके सम्बन्ध में यही बात कहते हैं । जञाचार्य शुक्ल का कशन हैं--मनो- 
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७ नि के अनुसार भाव' कोई एक अक्रेली बृत्ति नहीं, एक वृत्तिचक ( सिस्टेस , 
है जिसके मीतर बोधबत्ति या ज्ञान ( कारिनशन ), इच्छा या संकल्प (कानेशन 
अद्ृत्ति (टंडेंसी) और छक्षण ( सिम्टम )--ये चार मानसिक और शारीरिक 
चृत्तियाँ आती हैं| अतः भाव का एक अवयव प्रतीति या बोध भी होता है. 
रस-निरूपण में जो 'विभाव” कहा गया है वहीं कल्पनात्मक या जझानात्मक 
अवयव है जो भाव का संचार करता है | कवि ओर पाठक दोनों के मन में 
कल्पना कुछ मूच रूप या आलंबन खड़ा करती है जिसक्ले प्रति किसी भाव का 
अनुभव होता है । उस भाव की अनुभूति के साथ-साथ आलंबन का बोध या 
ज्ञान भी बना रहता है। आलंबन चाहे व्यक्ति हो, चाहे वस्तु, चाहे व्यापार या 
घटना, चढ़े प्रकृति का कोई खंड ।”-..( इद्दैरवाला भाषण, छ० ३२-३३ ) 
ताल यह कि कल्यना भाव से संबद्ध है और भाव के अंतर्गत बोध वा ज्ञान 
भी आता है, अतः इसका ( कव्पना का ) लगाव कुछ-कुछ बोध वा ज्ञान से 
भी है | इस प्रकार कल्पना की प्रक्रिया में व्रत्ति का भी स्थान आता है| एक 
स्थान पर आचार्य शह्ल ने स्पष्तःकहा है कि कल्पना की उल्यत्ति बुद्धि और 
भाव दोनों द्वारा होती है--“इंद्रियज ज्ञान के जो संस्कार (छाप ) मन में 
संच्ित रहते हैं वे ही कर्भा बुद्धि के धक्के से, कभी भाव के धक्के से, कभी यों ही, 
भिन्न-भिन्न ढंग से अन्वित होकर जया करते हैं। यही मूर्त भावना वा कल्पना 
है।?---( इंदौरवाल्ा भाषण, ए० ३५ । | 
कल्पना काव्य का अपरिहार्य साधन है, इसे हमने ऊपर देखा है । ड्स 
साधन की उपयोगिता काब्य के ग्रखुत तथा अप्रस्तुत दोनों पक्षों में अपेक्षित 
' है। काव्य के अग्रनुत पक्ष में, जिसके अंतर्गत जलंकार 
काच्ययत गअस्तुत, आते हैं, इसकी आवश्यकता तो सभी पर प्रकट है, क्योंकि 
अग्रस्ठुत पक्ष तया-अल्कारों का विधान कब्पना-तापेकश्व है, बिना कव्पना के 
- केल्पडणा अलंकारों की.उष्टि संमच नहीं। काब्य के प्र्॒तं पक्ष में भा 
“> कल्यना की उपयोगिता स्पष्ट है | काब्यगत रुप-विधान 
कल्मना द्वारा ही सिद्ध होता है, क्योंकि कवि ऐसे स्थलों पर वेठकर रचना नहीं 
किया करता जहाँ उसके अभीष्ट रुप-व्यापार आदि उसके संमुख पड़े रहते हों 


और बह उनकी ज्यों की तो बोजना कर दिया करता हों, अत्युत उसे अपने 
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हु 


अभीष्टठ वयन्यापारों को कल्पना द्वारा मन में छाकर उनकी अभिष्यंजना करनौ 
पढ़ती है । अमिप्राय यह कि काव्य के प्रस्तुत पक्ष में भी कब्पना की आवब्य- 
ऋता है, केवल अप्रस्तुत पन्न में ही नहीं । इस विषय में आचार्य शुद्ध का 
कथन यों है--“ प्रस्तुत पक्ष का रूप-विधान भी कवि की प्रतिभा द्वारा ही होता 
है। भाव की प्रेरणा से नाना रूप-संस्कार जग पड़ते हैं जिनका अपनी प्रतिभा 
था कल्यना द्वारा समन्वय करके कवि ग्रत्वत्त वस्तुओं या तथ्यों का एक मार्मिक 
दृश्य खड़ा करता है। कात्य में प्रतिभा या कल्पना का में यह पहला काम 
समझता हैं ??--( इंदौरवाला भापण, छु० ७४ ) । 


कल्पना की आवध्यकता केबछ कवि को ही नहीं प्रद्युत सहृदय श्रोता वा 
'पाठक को भी पड़ती है, जिससे बह कवि की कब्पना द्वारा प्रस्तुत तथा उसकी 
अभिव्य॑ंजना द्वारा प्रेपित रूप-्यापारों को यथार्थ रूप में 
विधायक ओर ग्राहक ग्रहण कर सके । किसी रचना को संपूर्णतः समझने के लिए. 
कल्पना. यह आवश्यक होता है कि कवि जिस मनोदशा (मूड) में 
पड़कर उसे प्रस्तुत करता है, श्रोता वा पाठक भी उसी 
मनोदणा में अपने को स्थित करके उसे समझे। इसके अतिरिक्त कमी-कभी 
कवि वहुत-सी अभीष्ठ बातों में से केवल कुछ ही कहकर शोष की कब्यना श्रोता 
वा पाठक पर छोड़ देता है, जिसे वह कल्पना द्वारा ही पूर्णतः अहण करता है। 
तात्यय' यह कि श्रोता वा पाठक को भी कल्पना की आवश्यकता होती है, और 
कवि को तो इसकी आवश्यकता है हो। इसी कारण आचार्यों ने कल्पना के दो 
रूप माने हैं, एक विधायक कल्पना, जो कवि की होती है और दूसरी ग्राहक, जो 
पाठक की । आचार्य शक्ल कहते हैं--“कव्पना दो प्रकार की होती है-- 
विधायक और ग्राहक | कवि में विधायक कव्पना अपेक्षित होती है और ओ्रोता 
या पाठक में अधिकतर आहक । अधिकतर कहने का अभिप्राय यह है कि जहाँ 
कवि पूर्ण चित्रण नहीं करता चहाँ पाठक या ओता को भी अपनी ओर से कुछ 
'मूर्ति-विधान करना पड़ता है ।”--( चितामणि, ० २२० 2 | 


कल्पना को आचार्य झक ने काव्य का अपरिदार्य वा अनिवार्य साधन 
माना है, अलंकर को भी वे इसका साधन मानते हैं, पर अनिवार्य साधन नहीं, 
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क्योंकि बिना अलंकार के मी उक्ति में वेचित््य छाया जा सकता है। जैसे 
वें कल्पना को काव्य का साध्य नहीं खीकार करे 
जलंकार वैसे ही अलंकार को भी | उनका कथन है-- पर साथ हे 
यह भी स्पष्ट है कि ये ( अल्कार ) साधन हैं, साथ 
नही। साध्य को भुलाकर इन्हीं को साथ्य मान देने से कबिता का रूप कमी 
कभी इतना विकृत हों जाता है कि वह कविता ही नही रह जाती ।” 
( चिंतामणि, ४० २४७ )। काव्य पर विचार करते हुए यह हम देख खुके हैं 
कि आचार्य शक की रुचि चमत्कारवाद को ओर नहीं थी, इसलिए अलंकार 
को काव्य का साथ्य माननेवालों के विपक्ष मेवे सदेव रहे। यद्यपि उन्होंने 
अलंकार को काव्य का साधन कहा है तथापि उसे अपने क्षेत्र में भी कुछ 
वैशिष्य्य प्रात है। इस पर भी उनकी दृष्टि अवध्य है, बदोंकि अलंकारों पर 
विचार करते हुए उन्होंने एक स्थल पर कहा हैं--“कहीं-कही तो इनके बिना 
काम ही नहीं चछ सकता ॥7--(चिंतामणि, ४० २४७ ) | आचार्य इक का 
कथन भी उपयुक्त ही है, क्योंकि काव्य में कुछ स्थछ ऐसे जाते हैं जहाँ 
कबि को अलंकार-योजना करनी हा पड़ती है, बिना ऐसा किए. काम हो नहीं 
सरता | अमिप्राय यद्द कि काव्य में अलंकार का भी विशेष महत्व है अवश्य. 
पर उसके साधन रूप में दी । 
काव्य काअधान लक्ष्य श्रोता वा पाठक के हुदय पर अभाव ( इंप्रोशन ) 
डालना है। इस प्रकार का संबंध काव्य के वष्य वा अस्तुत चिपय से तो है 
हा प्रस्तुत का बणन करने को पद्धति से भी है । वर्णन 
नर्लंकार का स्वरूप करने की विधि वा प्रणाली भी इस कान' में सहायक होती 
हु है आचाय झवल वणन की इसी प्रणात्य को अलंकार 
कहते में अलंकार को वर्णन-अणाली मात्र मानता है, जिसके अंतर्गत 
करके फिसी-किसी वस्तु का वंणन किया जा रुकता है। बस्तु-निर्देश अलकार 
का काम नहीं ।7--( काव्य में प्राइतिक इृस्य )। हृदय पर म्रमाव भावों के 
उक्तर्ष तथा किसी वस्तु के रूप, च्यापार, गुण आदद के तीज अनुमच द्ारफ 
होता मे। आचाय झुकत्य इस कांत्र का झद्ध करने में झदंकार को ही सहायक 
मानते हैं, वे अलंकार का स्वरुप इस दृष्टि से मी निर्धारित करते है; जो इछ 
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प्रकार है-- भावों का उत्कर्ष दिखाने और वस्तुओं के रूप, गुण और क्रिया 
का अधिक तीत्र अनुभव कराने में कमी-कर्भी सहायक होनेवाली उक्ति ही 
अलंकार है ।?--( मोस्थामी तु ल्सीदास, प्‌ू० १६१ ओर देखिये चितामणि, 
४० २४८६-४७ ) । इस कार्य की सिद्धि के लिए कमी-कमी बात कुछ बॉकिपन 
के साथ, कुछ घुमा-फिरा कर कहनी पड़ती है, कथन की यह विधि भी अलंकार 
है। उपयुक्त उद्धरण से विदित दोता है कि आचार्य छक्‍ल के मत्यनुसार 
अलकार प्रस्तुत की शोमा वा विशेषता को और बढ़ानेवाल्म है, अर्थात्‌ प्रस्तुत 
को लेकर ही उसकी स्थिति है। पल्तत प्रधान है और अप्रछ्तत वा अलंकार 
गोण । इसी कारण वे अलंकारवादी वा चमत्कारवादी आचार्यो' तथा कवियों 
की, जिनमें केशव भी हैं, बराबर तीखी आलोचना करते रहे हें । विशेषतः 
उन चमत्कारवादियों की, जिनका मत था कि काव्य में अलंकार ही सब कुछ 
है, त्रिना अलंकार के कविता हो ही नहीं सकती, बिना अलंकार के कविता 
मानने का तात्पर्य है अग्नि को उप्णता से रहित मानना । आचार्य झुकल 
चमत्कारवादियों की मति से अपनी भिन्नता प्रदर्शित करने के लिए. अलंकारों 
में 'रमणीयता? की स्थिति का प्रतिपादन करते हैं, “चमत्कार! का नहीं । वे 
ऐसा क्यों करते हैं, इसका कारण बताते हुए कहते हैं--““अलंकार में रमणी- 
यता होनी चाहिए। चमत्कार न कहकर रमणीयता हम इसलिए कहते हैं कि 
चमत्कार के अंतर्गत केबर भाव, रूप, शुण या क्रिया का उत्कर्प ही नहीं, 
शब्द-कोतुक और अलंकार-सामग्री की विलक्षणता मी ली जाती है।'* 'भावा- 
नुमव में वृद्धि करने के गुण का नाम ही अल्कार की स्मणीयता है ।"-- 
( गोस्वामी छुलसीदास, ४० १६२ )। ह 
आचार छक्‍ल की दृष्टि से ऊपर हमने प्रस्तुत की प्रधानता तथा अप्रस्तत 
की गौणता पर विचार किया है। इसने देखा है कि प्रस्ठुत के पश्चात्‌ अभ्नस्ठ॒त 
का स्थान आता है, बिना प्रस्तुत के अप्रस्तुत की स्थिति संभव नहीं । हमने 
यह भी देखा है कि झलंकार प्रस्तुत के रूप, गुण, क्रिया के उत्कर्ष तथा 





पी अंगीकरोति यः कार्य शब्दार्धावनलंकृति । 
असी न सन्यते कस्मादजुप्णमनर्ल कृती ।--चंद्रालोककार जयदेव । 
हि 
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भाव की अनुभूति को- और तीत्र करता हैं। अलंकार को दृष्टि में सता 
नहोंने प्रलुत के संबंध में कहा है कि अलंकार उसी प्रस्तुत की शोमा* 
सकता है जिसकी वल्त वा भाव स्वयं रमणोय हो । उनके कहने का ४ * 
है कि सुन्दर प्रस्तुत ही अलंकार द्वारा और सुंदर हो सकता है। मेंठ 
प्रस्तुत नहीं, उनका कहना है-- "जिस प्रकार एक कुरूप ली अलंकार ही 
सुंदर नहीं हो सकती उसी प्रकार प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की रमणीयता के मेगें 
में अलंकार का ढेर काच्य का सजीव स्वरूप नहों खड़ा कर सकता | 
से नुंदर अर्थ को ही अलंकार शोमित कर सकता है। सुंदर अंय का दी 
बढ़ाने में जो अलंकार प्रयुक्त नहीं वे काव्यालंकार नहीं। वे ऐसे ही ८ 
शरीर पर से उत्तास्कर किसी अलग कोने में रखा हुआ गहनों का ढेंरे। कि 
भाव या मार्मिक भावना से असंपृक्त अलंकार चमत्कार या तमादोंदईँ! 
( चिंतामणि, ए० २५१ )। | 
अब तक अलंकारों के जितने स्वरूप निर्धारित किए गए हैं, उनसे विं' 
होता है. कि ये अधिकतर साम्य के आधार पर ही बने हूँ, अर्थात्‌ अल 
हे में साम्यममूलक अलंकार ही अधिक हूं, असाम्बन्यूलक अर्स 
अलकारगत स्रा- आचाय शुक्ल ने भी कह है कि “आपभिकत्त अलंकार 
स्थयोजना विधान खसाधथ्थ्य हे जाधार पर होता है ( 
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है, अखिल सत्ता के एकत्व की आनंदमयी भावना जमाकर हुसारे हृदव-का 
बंधन खोलता है। जब हम रमगी के मुख के साथ कमल, स्मिति के साथ 
अधखिलीे कंलियाँ सामने पाते हैं तव हमें ऐसा अनुभयनहोंताः है. कि एक ही 
सोदिय-धारा से मनुष्य भी और पेडपाधे मो रुपशसनव्राम करते हैं ।?-- 
६ इतिहास प्रू० ८४४ )। अलंकारगत साम्य के विपय में आचार्य शुक्ल के इस 
प्रकार के विचार के मुल में उनका अनम्य प्रकृक्तिशेस तथा उससे संबद्ध सार्थक 
भावुकता ही निहित समझनी चाहिए । अलंकार के स्वरूप पर विचार करते 
हुए हमने देखा है कि आचार्य श॒ुक्छ इनकी योजना भावों को और तीव्रकरके 
अनुभव कराने तथा रूप, गुण वा क्रिया को और स्पष्ट रूप में दिखाने के लिए 
मानते हैं। साम्ब-्योजना के विपय में भी वे ऐसी ही बात कहते हैं--साहर्य 
की योजना दो दृष्टियों से की जाती है -स्वरूप-बोध के लिए और भाव तीव 
करने के लिए । कवि लोग सददश् बच्तुएँ भाव तीत्र करने के लिए ही >मविकतर 
छाया करते हैं । पर बाह्य कारणों से अगोचर तथ्यों के स्पष्टीकरण क्रेसेलिए जहाँ 
साहथ्य का आश्रय लिया जाता है वहाँ कवि का लक्ष्य स्वरूप-बोध भी रहता 
है। भगवद्धक्तों की ज्ञान-्गाथा में सादश्य की योजना दोनों दृष्टियोँ से रहतो 
है ।” - ( जायसी-ग्र थावली, प्ृ० १३५ )। प्रायः संत कॉबत्रयों द्वारा साया को 
ठगिनी, काम, क्रोध आदि को बटमार, संसार को माया तथा-ईइवर को पति 
आदि कहना आचाय॑ शुक्ल साम्बन्योजना के उपयु त्त- दोनों रूपों के कारण ही 
मानते हैं। साहश्यमूलक अलंकारों-के विषय में इस प्रकार की विवेचना द्वारा 
विदित होता है कि अध्यवसान वा अन्यापदेश - ( अलेगरी ) तथा प्रतीक 
(सिंबछ) भी साम्यमूलक अलंकारों की ही श्रेणी में आते-हैं । आचार्य झक्‍ल ने 
कहा है कि प्रतीक भी अलंकार ही हें पर अलंकार तथा प्रतीक में कुछ मिन्नता 
है। उनका कथन है--+'---प्रतीकों का व्यवहार हमारे यहाँ के काव्य मेंइ बहुत 
कुछ अलंकार-प्रणाछी के भीतर ही हुआ है। पर इसका मतलब यह नहीं है 
कि उपमा, रुपक, उट्मेक्षा इस्पादि के उपमान और प्रतीक एक ही वस्तु हैं । 
प्रकीक का. आधार साहंश्य या साधर्म्य नहीं, बल्कि भावना-जाग्रत्‌ -करने की 
निहित शक्ति है। पर अलंकार में उपमान का आधार साहइ्य या साधर्म्य ही 
माना जाता है। अतः सब उपमान प्रवीक नहीं होते | पर जो प्रतीक भी दोते 
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हैं वे काप्य की बहुत अच्छी सिद्धि करते हैं. !?--(काव्य में रहस्ववाद, ४९ “ 
आचार्य शक्ल द्वारा कथित अलंकारगत साह््य-योजना के विंग 
हमने ऊपर कुछ बातें देखों । इनके अतिरिक्त इस विषय में उन्होंने ओर 
भी कही हैं। साच्य्य-योजनां में प्रस्तुत तथा अप्रस्तत के रूप, गुण, हि 
सवा प्रसंग की दृष्टि से 'समानता और उपयुक्तता, रूप, शुभ, हिती। 
स्वरुप की अनुभूति के लिए घ्यथं क्री नाप-जोख की हीनता तथा साम के * 
अनर्गछ बब्द-क्रीद्मा के निपेध की सलाह उन्होंने दी है। रख की ४ 
अलंकार-योजना के विप्रय में आचार्य अक्‍्छ ने एक विशेष बात कहीं क 
ध्यान देने वोग्य है। उनका कथन है कि रस-विरोधी अप्रर्॒तों द्वारा मी 
की योजना न होनी चाहिए, इससे भावानुभूति में बाधा पड़ती है, वाद 
द्वारा कुछ मनोरंजन चाहें हो जाय । अलंकार के प्राचीन आचार्य ही 
सामस्ययोजना को दोषयुक्त नहीं सानते, पर आचार्य श्क्छ ने इसे अनुपयुक्त कही 
है, जो ठीक ही है। जावसी ने युद्ध के समय तोप का वर्णन करते हुए श्ट गार ते 
संबद्ध अग्रस्तुतों की .योजना की है, जो वस्व॒तः वीररस की अनुभूति में व्यावरत॑ 
पहुँ चाती है |--(देखिए जायसी-अ थावत्गी का अलंकार झीप॑क अंश ) | 
अप्रस्वतत के विषय में ऊपर के विवेचन द्वारा यह स्पष्ट है कि कार्थिर्ग 
उसकी ( अप्रस्तवत॒ वा अलंकार की ) निहिति वा योजना 'अर्थ की स्पष्टरती 
हू. अथवा स्फुथ्ता के लिए ही होती है । ऐसी ध्थिति .मे 
परिचित अप्रस्तुव. उपमान वा अग्रस्तृत से - ओता वा पाठक का परिचित होना 
आवश्यक है। तांतर्य यह की अग्रस्तत ऐसे होने चाहिए, 
* जिनके पढ़ने वा सनने से उनका रूप, गण, व्यापार आदि 
पाठक था ओतो पर झीस ही प्रकट दो जाय, उल्झे हुए वा संकेतगर्भ 
( अल्यूसिव ) अप्रर्ुत न हों । इस ब्रिपय में आचाय घुक्ल का भी यही 
मत है-- काव्य में ऐसे ही उपमान अच्छी सद्दायता पहु चाते हैं. जो सामान्यत 


प्रत्यक्ष रूप में परिचित होते है और जिनको भच्चता, विद्यास्ता भा र्मगी 
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की आधदइयकता 


-यता आदि का संस्कार जनवाधारण के द्ृदव पर पहल 
ह॒ (श्रमरगीतसार, प्र० १2७) । इसके साथ द्टी ये यह भी कहते हट कल 
'बरवरा से चैंधी चली भात्री हुई उपाए हो लाए जावे, यह भा आवध्यक: 
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डी है, नए-मए अप्रल्त॒तों का प्रयोग भी कवि कर राक्ता है, पर इसका ध्यान 
£ कि ये उलझी हुई न हों-- उपयुक्त कथन का यद्द_अमिप्राव नहीं है कि 
से प्रंगों में पुरानी वँधी हुई उपयाएँ ही लाई जायूँ, नई न छाई जायेँ। 
अप्रसिद्धि! मात्र उपमा का कोई दोप नहों, पर नई उपमाओं की सारी जिम्मे- 
7री कवि पर होती है ।?--( जायसी-ग्र थावली, पृष्ठ १३२७-३८ ) | 
अब तक के विवेचन द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि अलंकार प्रायः साम्य 
की दृष्टि से प्रस्तुत हुए हैं ; असाम्ममुठक अलंकार भी हैं, पर बहुत द्वी कम, 
यथा विभावना, विरोधाभास, असंगति आदि। उपयुक्त 
के मेद विवेचन द्वारा यह भी विदित होता दै क्रि साम्यमूलक 
अलंकार रूप, गुण ओर क्रिया के आधार पर ही निर्मित 
होते हैं। रूप, गुण और क्रिया की दृष्टि से साम्यमुछक अलंकारों के मुख्यतः 
दो भेंद हैं--(१) साहस्यमूलक ( रूपगत साम्य ); (३२) साधरम्यमूलक 
(धर्म अर्थात्‌ गुण, क्रिया आदि में साम्य )। पर साम्य के अंतर्गत शब्द 
साम्य भी आता है, जो कोरे चमत्कार वा वाम्वैदग्ध्य से संबंध रखता है। 
साम्य के इस तीसरे रूप पर दृष्टि रखकर सरवना करनेवाले कवियों को आचार्य 
शक्ल ने अच्छा नहीं कहा है। इस ढंग की सवना करनेवार्ों में केशवदास 
प्रधान थे, जिन्हें उन्होंने निम्न कोटि का कवि माना है--अपने काव्य-सिद्धांतों 
के अनुसार । तात्यर्य यह कि साम्यमूलक अलंकारों के शास्त्रीय दृष्टि से तीन 
प्रमुख प्रकार हो सकते हैं । आचाय॑ शुक्ल की दृष्टि से अलंकारों पर विचार 
करते हुए हमने देखा कि वे अल्ंकार-योजना द्वारा भावोत्कर्प के भी प्रतिपादक 
हैं, उनका कथन है कि जलंकारों छारा भावानुभूति में भी तीतवा आनी 
चाहिए। इसी कारण वे गोस्वामी तुलसीदास के अलंकारों का विवेचन करते 
छुए रूप, गुण, क्रिया के साथ ही भाव पर मी दृष्टि रखकर विचार करते हं। 
छुल्सी के अलंकार-विधेवन का क्रम इस प्रकार है--““ (१) भावों की 
उत्कर्प व्यंजना में सहायक, ( २ ) वस्तुओं के रूप ( सोंदर्य, भीपणगत्व आदि ) 
का अनुभव करने में सहायक, ( हे ) गुण का अनुभव तीज करने में सहायक, 
€ ४ ) क्रिया का अनुभव करने में सहायक [?--- गोस्वामों घुरूसीदास, परृ० 
१६२ )। इस उद्धरण से हमारा आशय यह है कि स्थुरू-रूप से आचार्य शुक्ल 
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मवानसार हम अलंकारों के उपयुक्त चार मेंद मान सकते हैं | 
ऊपर हममे साग्य की दृष्टि से ही आचार्य झक्‍ल द्वारा अलंकार-विवेचन 
देखा है। अलकारों में अप्रस्तुत का सास्यय जना का साक्रया क्‍या है, कैसे 


प्र्वत के समान ही अग्रस्तत्त की भावना मन में आ जाती है 


अलंकारगत सास्य- हैं, इसे भी देखना चाहिए। परस्ठत के लिए अप्रस्तुत की 


योजना की प्रक्रिया त॒ल्व-्योजना में कवि हारा अनुभूत ( एक्सुपीरीय॑सुड ) और 
अधीत (स्व्डीड ) वस्तओं की उसके हुदव पर छावबा वा 
संस्कार ( इप्रेशान 9 का कल्पना द्वारा अहृण होता है। रमणी के -मुख की 
उपेमों चंद्रमा से देने के पूर ही कवि के हृदव में अध्ययन वा अनुभूति द्वार 
स्मणी के झुख की सुन्दरता, दीति आदि की तल्ना में चंद्रमा को सुन्दरता, 
दीमि आदि का तस्कार निद्धित रहता है और अवसर पड़ने पर वह संस्कार 
कव्पना द्वारा स्वत दित होकर काव्य में प्रकट हो जाता है, क्योंकि कवि 
काव्य-स्वना करते समय मावावेद्य में उप्मान और उपमेय के रूप, धर्म, क्रिया 
आधदिके साम्य का लेखा-जोखा नहीं लेता, साम्य का यह संस्कार पूर्व 
उसके मन में पड़ा रहता ६। जां कवि ऐसा करके काव्य रचेया उसकी रचना 
में प्रभाव का अभाव दंष्टिगत होगा ओर वह (स्वना) माथापच्ची से बनी (लेबर्ड) 
प्रतीत होगी । आचार्य शक्ल भा अल्कारगत  उपमान-विधान कव्पना द्वारा ही 
मानते हैं--केंहने की आवश्यक्रता नहीं कि अलंकार-विधान में उपयुक्त 
उपमोने लाने में कब्यना ही काम करती हैं ।7--( भ्रमरगीतसार, प्रृू० ३० ) | 
सच्वंवाचक ९ कॉंक्रीट ) के स्थान पर असच्ववाचक ( अच्स्ट्रौक्ट ) का 
और असच्ववाचक के स्थान पर सच्ववाचक का प्रयोग सभी देझोंके प्राचीन 
तथा नवीन दोनों प्रकार के काच्यों में श्रास होता है। 
सखवाचक के स्थान अगरेली काव्य में--विदेपतः स्वच्छंदतावादी ( रोमांखिक) 
पर अषसत्ववाचक  केवियों के काच्य में--ऐसे प्रयोग विश्वेप रूप से मिलते हैं । 
छथा जअसस्ववाचक हिन्दी के आ्राचीन कत्रेया यथा, घनानन्द ओर केशव आदि 
के स्थान पर सत्व- में भी कथन की यह प्रणाली कहीं-कहीं लक्षित होती है | 
हिन्दी के आधुनिक कवियों में (इसका प्रचार विश्लेप 


बधादक का पग्योग 
ऐसा प्रतीत होता दे कि अँगरेजी काब्य ने प्रभावित होने 
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के कारण हमारे यहाँ के नवीन कवि ऐसे प्रयोग विशेष रूपसे करने लगे हैं । 
हिंदी के गद्य-लेखकों में भी ऐसे प्रयोगों के दर्शन होते हैं । सच्च वा वस्त॒वाचक 
का प्रयोग असच्च वा भावबाचक के खान पर तथा असत्य वा भाववाचक्क 
के खान पर सच्च वा वस्तुवाचक का प्रयोग भी कथन वा वर्णन की विशिष्ट 
प्रणाली ही है, जो अलंकार के अंतर्गत आती है--आचार्य छक के मत्यनुसार । 
अगरेजी साहित्य के आलंकारिक कथन की उपर्युक्त दोनों प्रणालियों को 
सिनेक्डोकी अलंकार के एक भेंद के अंतर्गत रखते हूं | ऐसे प्रयोगों के स्वरूप 
तथा उनकी विशिष्टता के विपय में देखिए आचार्य श॒क्त क्या कहते हैं--- 
#पृर्त रूप खड़ा करने के लिए जिस प्रकार भाववाचक झछाब्दों के स्थान पर 
कुछ बस्त॒वाचक शब्द रखे जाते हू उसी प्रकार कभी-कभी छोकसामास्य व्यापक्र 
भावना उपस्थित करने के लिए व्यक्तिवाचक या वस्त॒वाचक दब्दों के स्थान 
पर उपादान लक्षणा के बल पर भाववाचक दब्द भी रखे जाते हैं। इस 
युक्ति से जो तथ्य रखा जाता है वह्द बहुत भव्य, विशाल और गंभीर होकर 
सामने आता दहै# "7-९ दोप स्मृतियाँ की प्रवेशिकाः, प० ३० और देखिए 
काव्य में रहस्यवाद, प्रृ० २७-२९ ) । 
प्रकृति ओर काव्य पर विचार करते हुए हमने देखा था कि प्रकृति के 
रूप-च्यापारों पर कवि भावों, तथ्यों आदि का आरोप करता है। आचार्य ग्रह 
का कथन है कि इस प्रकार का प्रकृति पर आरोप अलंकार 
प्रकृति पर भाव, ही हैं। उनका कहना है कि जिस प्रकार अप्रस्तृत प्रस्तुत 
तथ्य का आरोप के लिए फालतू वा अतिरिक्त बच्ठ होता है उसी प्रकार 
जोर अलंकार यह आरोप भी प्रकृति के लिए अतिरिक्त वस्द ही है। 
देखिए थे क्‍या कहते हैं--“प्रकृति की ठीक और सच्ची 
व्यंजना के बाहर जिस भाव, तथ्य आदि का आरोप हम प्रकृति के रूपों और 
च्यापारों पर करेंगे चह सर्वथा अप्रस्तुत आर्थात्‌ु अछंकार मात्र होगा, चाहे 


हम उसे किसी अलंकार के बेघे साँचे में ढाले या न ढाले। उसका मूल्य 


& चकोक्तिजीवितकार कु तक ने इसे ही “उपचारवक्रप्व कहा है । दोखिए 
चक्रोक्तिजीचित का प्रथम उन्मेष । 


श्०्ध आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


एक फालतू या ऊपरी चीज़ के मूल्य से अधिक न होंगा। चाहे हम कोई 
उपदेञ्य निकाछें, चाहे साहथ्य या साधर्ग्य के सहारे कोई नैतिक या आध्या- 
व्मिकः तथ्य उपस्थित करें, चादे अपनी कल्पना या भावना का मूर्त-विधान 
करें, वद्द उपदेश, तथ्य या विधान प्रकृति के किसी वास्तविक मर्म का उद्धा- 
टन न होगा ।? ( काव्य में रहस्यवाद, प्ृ० २५-२६ ) प्रकृति पर भाव और 
तथ्य के आरोप को अलंकार मानने के दो कारण हैं। एक तो यह कि वे 
अप्रस्तुत की भाँति ही अतिरिक्त बस होते हैं। दूसरे यह कि ऐसा करने रे 
वर्णन में स्मणीयता भी आ जाती है, जो अलंकार का प्रमुख धर्म है।यह 
कहा जा सकता है कि जिस प्रकार अलंकार के दुष्पयोग द्वारा काव्य का 
मूल्य गिर जाता है, उसी प्रकार प्रकृति पर व्यर्थ के आरोपों द्वारा भी उसमें 
( प्रकृति वा प्रस्व॒त में ) भद्रापन आ सकता है। प्राचीन भारतीय आचार्यों' 
ने प्रकृति पर मानव-भावनाओं आदि के आरोप को अलंकार नहीं कहा है; 
पर अगरेजी आलंकारिक इस प्रकार के आरोप को अलंकार के अंतर्गत रखते 
हैं, जैसे जड़ प्रकृति में मानव के समान ही भावना, क्रिया आदि के आरोप 
को वे परसॉनिफिकेशन नामक अलंकार के अंतर्गत रखेंगे। वर्णन की इस 
प्रणाली को हम सच्चवाचक के स्थान पर अस्च्चवाचक का प्रयोग कह सकते 
हैं, जो भारतीय आचीन तथा नवीन दोनों काच्यों में प्रात है। इसे 'मानवी- 
करण” अलंकार कहना तो कोरी नकछ हो जायगी। भारतीय शाज््रों के अनुसार 
यह लक्षण विधान के भीतर ही है, जो कहीं उपचार द्वारा होंगा और कहीं 
अनुपचार या उपचारेतर योजना द्वारा | 
अर्थाल्कारों के रखानुकूछ असंग-प्रात्त स्पष्ट अयोग के तो आक्तार्य शुक्ल 
पक्षपाती थे, यह उपर्युक्त विवेचन से बिदित है। वे काव्य में अलंकार की 
+ उपयोगिता के समर्थक थे अवश्य, पर उसका समुचित और 
शब्दालंकार . शिष्ट प्रयोग 'ही देखना चाहते थे, केवल चमत्कार के लिए 
द उर्पमा पर उपमा ओर उल्यक्षा पर उलद्मक्षा का बंधान ये 
उचित नहीं समझते थे | वे काव्य में शिष्ट रुचिवाले कवियों की रचनाओं 
को ही अच्छा समझतें थे। झब्दालंकार को वे काव्य में विश्येप महत्त्व नहीं 


ही सट्टि हो तीज अल 
देते थे, जितके द्वारा केबल चमत्कार की ही सृष्टि होती है। अल्कारगत 


आलोचना श्ज््‌ 


सब्द-साम्य के विषय में उन्होंने कहा है--इनमें से तीसरे ( शब्द-साम्य ) को 
लेकर तमाशे खड़े करना तो केशव ऐसे चमत्कारवादी कवियों का काम है ।? 
( इन्दीरबाला भाषण, पृ० ८६ )। इसते त्पष्ट है क्रि वे शब्दालंकार को 
अथालंकरार की अपेक्षा निम्न कोटि की वस्तु समझते थे । 

आचार्य शुक्ल संस्कृत के आचार्बो द्वारा निर्धारित कुछ अछंकारों को 
अलंकार की श्रेणी में नहीं रखते । वे अलंकार दिंदी में भी प्रचलित हैं। उमके 
नाम हँ--स्भावोक्ति, उदात्त और अत्युक्ति | स्वभावोक्ति 
खसावोक्ति का पर उन्होंने विशेष रूप से बिचार किया है। उनका कहना 
अनलंकारत्व है कि स्वभावीक्ति में प्रस्तुत का ही वर्णन होता है, और 
केबल प्रस्तुत के वर्णन को रस-क्षेत्र से निकाल कर अलंकार 
की श्रणी में नहीं रख सकते | खमावोक्ति में वर्णित वस्तु ब्यापारों के आधार 
पर अप्रस्तुतों की योजना हो सकती है। ऐसी स्थिति में उसे अलंकार कैसे 
माना जा सकता है। देखिए वे क्या कहते हैं--“वात्सल्य में बालक के रूप 
आदि का वर्णन आलूंबन विभाग के अंतर्गेत और उसकी चेष्टाओं का वर्णन 
उद्दीपन घिभाव के अंतर्गत होगा | प्रस्तुत वस्तु की रूप, क्रिया आदि के वर्णन 
को रसन्क्षेत्र से घसीवकर अलंकार/्षेत्र में हम कभी नहीं छे जा सकते।” 
( चजिंतामणि, छ० २५० )॥ दूसरे स्थछ पर वे कहते हँ--“पर में इन्हें ( छड़कों 
का खेलना, चीते का पूछ पट्ककर झपटना, हाथी का गंडर्थछ रगड़ना 
इत्यादि को ) अस्तुत विपय मानता हूँ; जिन पर अग्रस्तुत विपयों का उस्प्रेक्षा 
आदि द्वारा आरोप हो सकता है !??--( काच्य में प्राकृतिक दृश्य ) | अमिप्राय 
यह कि स्वभावोक्ति को वे अलंकार नहीं मानते, प्रस्तुत विपय ही मानते हैं । 
भामह और कुंतक& ने मी इसे अलंकार नहीं माना है। अलंकार के समर्थक 
कह सकते हैं कि जब अलंकार चर्णन की एक प्रणाठी ही है, तब प्रस्ठुत 

का यथातथ्य चित्रवत्‌ वर्णन ( आफिक डिस्क्रिप्सन ) भी तो अलंकार ही हुआ 
पर आचारय॑ शुक्ल तो काव्य में मूर्त-विधान आवश्यक मानते हैं, जिसके अंतर्गत 
& अलंक्षारक्षतां येपां स्वभावोक्तिरलंकुति:॥ अलंकार्यतय। तेपां किसन्‍्यवतिष्ठते । 
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--वक्रोक्तिजीचित, सथम उन्मेष, ११ | 


श्ज्घ्‌ आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


'चित्रव॒त्‌ वर्णन! भी आ जाता है ! वस्वृतः स्वभावोक्ति अलूंकार प्रस्तुत विपन 
से ही संबद्ध है, अप्रस्तुत से नहीं । संस्कृत के कुछ आल्कारिक खमावोक्ति को 
जाति भी कहते हैं | 


च्य-खल्प पर विचार करते हुए हमने देखा था कवि काब्य में भाषा का 

कितना बड़ा मद््च है। बिना वाणी वा भापा के काच्य की रूथ््य-पर्ति द्दोद्दी 

| नहीं सकती, कवि की भावना की पहुँच श्रोता वा पाठक 

काव्य-भापा तक बिना वाणी के असंभव है, इस कार्य का प्रधान साधन 

थक वा कारण भाषा ही ह्'ै । तो, काब्य की सार्थकता भाषा पर 

ही अबलंबित है। यह काच्य की प्रधान साधन है। आगे हम आचार्थ शक की 

दृष्टि से काव्य-मापरा पर विचार करेंगे. जो काव्य के कला-पक्ष से अपना विशेष 
मह्त्य रखती है | 


यह हम पर विदित है कि आचार्य घक्क काव्य का प्रधान रूब्य मूर्ति 
विधान मानते हैं, उनका कथन है कि कविता हमारे संमुख जगत्‌ ओर जीवन 
ह - से संबद्ध रूप-ब्यापारों को मूर्त वा चित्र रूम में रखती है। 
लक्षणा-धक्ति वह गोचर वलु-व्यापारों का तो .मूर्त रूप प्रस्तुत ही करती है 
; अगोचर भावनाओं को भी गोचर वा मूर्त रूप में अंकित 
करने का प्रवास करती है। आचार्य झुक का कथन है कि 'अगोचर बातों 
या भावनाओं को भी, जहाँ तक हो सकता है, कविता स्थूछ यग्रोंचर रूप में 
रखने का प्रयास करती है |?--( चिंतामणि, ए० २३८ )] उनका मत यह है 
कि इस काय की पूर्ति के- लिए भापा की छक्षणा-हअक्ति से काम लेना पड़ता 
है---/इस मू्त-विधान के लिए वइ भाषा की रक्षणा-द्वक्ति से काम लेती है|” 
])। क्योंकि “लक्षणा द्वारा स्प्ट और सजीच आकारतनपयदान का विधान 
प्रायः सब देशों के कवि-कर्म में पाया जाता है।”--८ बही, ए० २३९ ) | 
ऐसी स्थिति में यदि कत्रि को यद्द कहना रद्दता है, कि 'चमय बीता जाता है 
तो बह  मूर्तरूप में प्रदंईंत करने के लिए लक्षणा का अवलंबन लेकर 
कहता है कि समय मांगा जाता है । इस प्रकार गांचर रुप के प्रत्यक्षेकरण 
लिए, भी वह रुक्षणा से सहायता लेता है । 


फ 


आलोचना १०७ 


काव्य में भावना को गोचार रूप में प्रस्तत करने के लिए कत्रि को एक 
दूसरी पडति का भी अनुसरण करना पड़ता है, जिसमें जाति-संकेतवाले शब्द 
न लाकर विशेप-ख्य-नध्यापार-सचक दावद लाने पड़ते हैं| 
विदेष रूप व्यापार आचार्य झुक कहते हं--''भावना को मूर्तरूप में रखने की 
सूचक शबद-प्रयोग आवश्यकता के कारण कविता की भापा में दूसरी विश्ञेपता 
यह रहती हैं कि उसमें जाति संकेतवाले शब्दों की अमेक्षा 
विशेप-रूप-ध्यापार-सूचक शब्द अधिक रहते हैं ।?--( चितामणि,. प्ृू० २३९ 
४० ) कहने का तात्यय॑चद्द कि इस कार्य की पूर्ति के छिए ऐसे शब्दों का 
प्रयोग बिरछ रूप से करना पड़ता है, जिसके द्वारा अनेक रूप-व्यापारों की 
भावना मिछे जुले रूप में होती है, जैसे, अत्याचार”! शब्द का प्रयोग मारना- 
पीयटना, छटना-पाटना, डाटना-डपटना इत्यादि अनेक रूप-च्यापारों का 
स्वरूप संमुख छाता है; पर मन में कोई रूप-व्यापार जमता नहीं। इनकी 
आअस्पए.०. भावना मात्र हो जाती है। तो, काव्यगत रूप-विधान के लिए, 
ऐसे अस्प्ट रूप-व्यॉापार की झलक देनेवाले शब्दों का प्रयोग अच्छा नहीं 
होता; प्रत्युत ऐसे शब्दों का प्रयोग अमीए होता है, जिनके द्वारा मन में 
टिकनेवाडे केवछ एक ही दो रूप-च्यापार च्यक्त होते हैं, जेसे, पत्नी पर अत्याचार 
करनेवाले पति को समझाने के लिए यह कहना है कि--- इसका तो विचार करो कि 
ठुमने उससे विवाह किया है? की अपेक्षा 'यह कहना अत्यन्त उपयुक्त दे कि: 
तुमने उसका हाथ पकड़ा है! | इस प्रयोग छारा विवाह के समय का हाथ 
पकड़ने का वह दृश्य संमुख आ जाता है जो अवर्लंव देने का सूचक है। 
अमिप्राय यह है कि भावना को मूर्तरूप में प्रस्ठुत करने के लिए अनेक रूप- 
व्यापारों में से एक वा दो ऐसे रूप-च्यापार काच्य से चित्रित करने पड़ते हैं 
जिनका प्रभाव हृदय में कुछ समय तक बना रहे। आचार्य ऋझुकछ का 
कथम है कि इसी छक्ष्य की पूर्ति के लिए काव्य में शास््रगत पारिभापिक 
ब्दों का प्रयोग भी वर्ज्य है। ऐसे दब्दों का प्रयोग अग्रतीतत्व' दे.घ माना 
जाता है। * 
काध्य-माया की तीसरी विशिष्ठता पर विचार करते हुए जाचार्य शुक्छ 
कहते हैं--“काब्य एक बहुत ही व्यापक कल्य है। जिस प्रकार मूर्त-विधानः 


श्०्८ | आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


| के लिए कविता चित्र-विद्या की प्रणाली का अनुसरण करती 

नाइ-सौंदर्य है उसी प्रकार नाद-सो्ठव के लिए. वह संगीत का कुछ-कुछ 

, ,सहारा छेती है। श्रुति-कठ्ठ मानकर कुछ वर्णों का त्याग, 

चृत्तव्िधान, लष, ैंडान्य्रा नुप्रास आदि नादसोंदर्य-साधन के लिए ही हैं ।-- 

(चिंतामणि, ४० २४४ ) | आचार्य शक्त का कथन है कि “नाद-सोंदर्य से 

कविता की आयु बढ़ती है ।?--( वही, पृ २४५ )। उनके मतानुसार 
नाद-लोंदर्य द्वारा काव्य के पूर्ण स्वरूप की प्रतिष्ठा में सहायता मिलती है | 

काव्य-भा्षा की एक और विश्येपता पर आचार्य शुक्न ने विचार किया 

है और उसे वे संस्कृत से हिंदी में आई हुई बताते हैं। देखा यह जाता है 

कि कांच्य में व्यक्तिवाचक नामों का प्रयोग भी होता है; 

प्रसंग/नुकुछ व्यक्ति] इस स्थिति में चाहिए यह कि जिस व्यक्ति का नाम प्रयुक्त 

चाचक्र नामोका प्रयोग हो, उसके रूप-गुण वा कार्य को दृष्टि में रखकर रखे गए. 

नामों का प्रयोग प्रसंगानुकूल हो, इसके विरुद्ध नहीं । जैसे, 

कृष्ण के 'मुसरी' नाम का प्रयोग विपन्नावत्रथा में होना चाहिए, इस अवस्था 

में इनके विपिनविहारी बा गोपिकारमण' नामों का प्रयोग नहीं, क्योंकि ये 

( नाम ) इस स्थिति मं असंगविरुद्ध होंगे ॥ 

ऊपर हमने आचार्य धुरुछ की दृष्टि से काव्य-भापा को विशिष्टता पर 

विचार किया, उसकी सरलता वा सीधे-सादेपन पर भी चबिचार किया, जिसके 

द्वारा काव्य की मार्मिक ब्यंजना होती है और भाषा से ही 

लमभियेनार्थ में ही संबद्ध अलंकार पर भी कुछ दृष्टि हाठी, किंतु इसके अतिरिक्त 

ब्य की रमणीयता कांस्य में भाषा को ही लेकर अन्द-शक्तियों पर भी बिचार 

'. .-, दोता है। अतः इस संबंध में भी ट्म आचार्य श॒ुकझ का 

मत एवं खिचन देखें। उन्होंने मब्दनयक्तियों पर एंं रूप से विचार नं 


अं 


कया है, स्थ्ठाभाव के काएग उसके लिए यह संभव भी नहीं था, पर इस 
किया दै। टर्षज प्मीन आचायों की दाह में आर्शन्‍जर्द आअंग्र है 

$ उनया 2 प्रश्योन 9 सो का «-£% जज्रउ3 धर आ पट्ट| 
दिपय 2] उनकी त्त्या ०४ मे 384744“4 विस पा पट! 


' 
दे हक उसे कप शक नी ई> अ सृः ् #-# है शु+ ् ः 
$। उन-उन मद की विशंचना उस्तान जता हद में वध ॥ै। चद् सभी बिछे 
छू ल्ज 5३ हु + 5 


तक ख्या और 2४ स्ि प्र रन हा 
अ्दझाए मोग्यता, अ्किजशा और आयाच या सेनिधि से युन्द 


३५ 
प्रगाट ५ छ के 
पर प्रगद है कि देपून रस ते 


पता है शो सर्वत्र गाय हर 
बदसमा' बाह्य रीता कि जो सत्र लेप 





आच्येचना १०९ 


विशिष्टवाधायक पदों में दो यह शक्ति होती है कि यदि प्रयोक्ता बुडिपूर्वक 
इनका प्रयोग करे तो उसका अमीष्ट अर्थ च्यक्त हो सकता है अन्यथा नहीं । 
अभिधेय वा दीघे-सादे अर्थ की प्राप्ति के लिए तो यही प्रकिया काम करती 
है । पर क्रमी-कभी वचन-मभंगिमा के लिए अयोग्य वा अन॒पपन्न पदों की 
योजना भी की जाती है, जिनके अभिधेयार्थ द्वारा अमीश अर्थ की प्राप्ति होती 
नहीं दिखती । ऐसी स्थिति में, आचारयों के मत्यनुसार; शब्द की लक्षणा ओर 

जमा शक्तियों द्वारा अभाष्ट अर्थ की पूर्ति होती है। यहाँ यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि लक्षणा और च्यांजना दाक्तियों द्वारा रक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ की 
प्राप्ति अभिधा के पथ पर चल्कर ही होती है, बिना अभिषेयार्थ समझे ठक्ष्यार्थ 
वा व्यंस्यार्थ समझ में नहीं आ सकता। इस विपय में जञाचार्य शुक्लू तथा 
भारतीय प्राचीन आचार्य एक मत हैं। आचार्य शुक्क कट्टते ऐए--“इससे यह 
स्पष्ट है कि लक्ष्यार्थ और च्यंग्यार्थ भी “योग्यता! या 'डपयुक्तता' को पहुँचा 
हुआ, समझ में आने योग्य रूप में आया हुआ, अर्थ ही होता है। अयोग्य 
और अनुपपन्न बाच्यार्थ ही छक्षणा या ध्यंजना द्वारा योग्य और बुद्धिआह्म रूप 
में परिणित होकर हमारे सामने जाता है ।7--९ इन्दौरवाल्य भाषण, पृ० ८ )। 

“जौमिनिसूच'& पर माष्य करते हुए शबर स्वामी ने तथा 'अभिधाइत्तिमातकां 
सें मुकुल भट्ट ने भी ऐसा ही कहा है। भइनायक का भी यही कथन है। ये 
लक्षणा की स्थिति अमिधा से प्रथक नहीं मानते । 


शब्द की सभी दाक्तियों के मूल में अभिषानशक्ति को निहित देखकर ही 
शआाचाय॑ शुक्ल ने अपना यह मत स्थापित किया है कि काव्य में स्मणीयता का 
दर्शन अभिभेयार्थ या वाच्योर्थ में ही होता है । उनका कहना ऐ-- अब यश्न 
यह है कि काव्य की स्मणीयता किसमें रहती है ! वाच्यार्थ में अथवा लक्ष्यार्थ 
या च्यंग्या्थ में ? इसका वेधड़क उत्तर यही है कि वाच्याथं में, चाहे यह योग्य 
और उपपन्न हो, अथवा अयोग्य और अनुपपन्न | मेरा यह कथन विरोधामात 





4; कर्थ परत्र परशव्द मवतंत इति । गुणवादस्तु। शुणादेप चादुः । कर्थ 
अगुणवचनो गशुर्ण बूयात्‌ । स्वार्थासिधानेनेति बरस: । 
| भन्न हि स्वार्थद्वारेण लक्ष्यसाणार्थासिनिवेशिता शब्दानामुत्ता । 


श्१० आचार्य समचंद्र शुक्ल 


का चमत्कार दिखाने के लिए नहीं है, सोलद आने ठीक है।?--( इन्दौरबाला 
भाषण, प्र० १३)। अपने पक्ष के समर्थन में उदाहरण प्रस्तत करते हुए 
आचार्य शुक्छ कहते हैं-- जैसे, यह लक्षणायुक्त वाक्य लीजिए--- 
जीकर, हाय ! पतंग मरे क्या १ 
इसमें भी यही बात है। जो कुछ वेचित््य या चमत्कार हैं वह इस अयोग्य 
और अनुपपत्न वाक्य या इसके वाच्यार्थ में ही । इसके स्थान पर यदि इसका 
यह लक्ष्यार्थ कहा जाय कि जोकर पतंग क्यों कष्ट भोगे ?” तो कोई वेचित्र्य या 
चमत्कार न रहेगा !?--( इंदौरवाला भाषण, प्रृ० १३-१४ )। अभिप्राय 
कि आचार्य शुक्ल की दृष्टि में वाच्यार्थ ही काव्य हैं, उसके ओर दो अर्थ 
काब्य नहीं, वे तो वाच्यार्थ के साधक मात्र है 
इसे हम देख चुके हैं कि काव्य में वक्रोक्ति वा बचन के बॉकपन की 
ज्वावश्यकता होती है, यद्यपि वही उसका सब्र कुछ नहीं है। अभी-अमी हमने 
- यह भी देखा कि काब्य-झात्र में उन रूक्ष्यार्थ तथा च्ंग्याथ 
उत्तमत की सीसासा की भी स्थिति है,-जो वाच्यार्थ से चलठकर अपने लक्ष्य तक 
. पहुँचते हैं | हम पर यह भा विदित है कि कविकला की 
डरष्टि से अपने काउच को सँवारने के लिए मुद्ावर्रो आदि का भी प्रयोग करता है, 
जो प्रायः अछंकार्रोे के आधार पर बनते है ओर उन्हों के समान कार्य करते 
ऐसी स्थिति में वाच्यार्थ को ही काव्य वा उसकी (काव्य की) रमगीयता मानना 
ठीक नहीं प्रतीत होता । 'जल्‍कर, हाय | पतंग मरे क्या ?” के बाच्यार्थ सें ही 
यदि का्य की स्थिति मानी जाय तो उसका कोई अर्य ही न रूंगेंगा। इसमें 
प्रयुक्त, मरना? को यदि वस्वुत्तः बरीर त्याग करना! मानकर आर्य छगाया जाय 
मरना को मुहावरें के रूप में छेकर कष्ट भोगना? ने माना जाय, तो इसका 
कोई अर्थ ही न निकडेगा | हां, बच्चाथ के आधार पर, इसमें प्रयुक्त मुहावर 
का अर्थ समझकर, इसके लक्ष्यार्थ पर जब्र दृष्टि जातो है, तभी मन अनुरंजित 
होता है, और कवि-कोशल भी ज्ञात द्वोता है। बिना इस वाक्ष्य की ध्वनिको 
समझे; केबल इसके चबाब्याथ के आधार पर हा शुसम रमगावता छरज्षित नहीं 
होती । जब हमे इंवेका आम सम" कक शिवालय अयमव 
होता है| चाच्यार्थ के | भेदकर जब हम ल्ययाय वा च्यग्याथ तक पहु चते दें त॑ 


आलोचना १११ 

ब्व की स्थिति वध्तुतः माननी चाहिए । और वाच्यार्थ के आधार पर छक्ष्यार्थ 

: ब्यंग्यार्थ की श्थिति तो आचार्य शुक्ल भी मानते हैं | यह सत्य है कि ध्यनित 

 च्यंजित वस्तु बड़ी ही सीधी-सादी ओर थोड़ी-सी होती है, पर काव्यमयी 

भिच्च॑जना के मध्य से ध्यनित वा व्यंजित होती हुई बह रमगीयव प्रतीत होती 

;] हमारा पक्ष वही हैं कि केवछ वाच्यार्थ काव्य नहीं है, इसके द्वारा लक्षित, 

बंजित वा ध्यनित अर्थ ही काव्य है। ध्वनि-क्राव्य की श्रेष्टता का प्रतिपादन 

भारतीय साहित्य के आचार्यों ने इसी दृष्टि से किया है । अगरेज साहित्य मीमोंसऋ 
एबरक्ांबी भी इसी पक्ष के समर्थक हें& | 


व्यूजना के विपय में भी आचार्य घुक्क ने कुछ अपनी दृष्टि से विचार किया 

है । व्यंजना दो प्रकार को द्वोती है; एक वस्तु व्यंजना और दूसरी भावव्यजना । 
इन दोनों व्यंजनाओं के स्वरूप के विषय में प्राचीन आवचारयों 

अग्रेनना और उसके तथा आचार्य शुकछ सें मत-वैपम्य है। प्राचीन आचार्यों ने 
प्रकार इनका भेद किस रूप में स्थापित किया है, इसे आचार्य 

शुक्ठ के शब्दों में ही देखिए--“पर साहित्य के ग्रन्थों 

में दोनों में केवल इतना हो भेद खवीकार किया गया है कि एक में वाच्यार्थ से 
ब्यंग्यार्थ पर आने का पूर्वापर क्रम श्रोता या पाठक को छक्षित होता है, दूसरी 


+ “नए €एटएताट]९55, वद्ाएुप्ट्टू८ 2 वदयाक्वापार ग्राप5 26 गाब्रत6 00 
प्रार्था पाए पापी ग्राणाल पा धाढ व0टड्वीप्नी. छा. छध्याएवांएदां 
गल्शा॥आर एंटी इ8 छएदा एज व5 छवपरॉइड-नीरड 0 धाा३72९- 
गारय, 0 45 एड05,.... 705, 35 6 8५6 द।€द्व07. प60060, 
50्राशाधिं। 8 धिविएीशए ए22890९ (९रएशांशा०९) फ्रपछ 79६ ((णागाि€पं 
(0 8 गाता (गाए्णक४९०), वीर एशएबएॉए एणी छंएा 45, 99 ॥5 
गा पार, वाएत वटाथाजए था वीधाए[0ण6, शा) ठोीए39ए95 फ6 खत 506 
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मार ए0एटए एयए ध्ाडुष्टठडता वे विद्यापुएघ88४ 35 एण्रागश्यापाहू, 85 
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११२ आचाय _ रामचंद्र शक्ल 
में यह कम होने पर भी लक्षित नहीं होता ।7--( इ'दोरवाल्य भाषण, पृ० ९)! 
प्राचीन आचायों के इस मत की आलोचना करते हुए आचार्य झुक्ल कहते 
हैं---' 'पर बात इतनी ही नहीं जान पड़ती । रति, क्रोध आदि भावों का अनुमब 
करना एक अर्थ॑ से दूसरे अर्थ पर जाना नहीं है, अतः क्रिसी भाव की अनुभूति : 
को च्यंग्यार्थ कदना बडुत उपयुक्त नहीं जान पड़ता | यदि व्यंग्य कोई अर्थ होगा 
तो. वस्त॒ या तथ्य ही होगा और इस रूप में होगा कि अमुक प्रेम कर रहा है, ' 
अमुक क्रोध कर रहा है? | पर केवल इस वांत का शान करना कि “अमुक क्रोध 
था प्रेम कर रहा है! खययं क्रोध या रति भाव का रतात्मक अनुभव करना नहीं 
है !'-( इ दौरवाल्य भाषण, ० ९-१० )। इस विप्रय में कहा यह जा 
सकता है कि कवि का लक्ष्य वस्व॒तः बीज-रूप में यही व्यक्त करना रहता है 
कि 'अमुक क्रोध वा प्रेम कर रहा है! । पर वह इतनी ही बात के ध्यंजना के 
लिए काव्य के' उन सभी प्रसाधनों का उपयोग करता है जिनके द्वारा श्रेता 
वा पाठक के हृदय में इस बात की अनुभूति हो जाय कि 'अमुक ओषध वा 
प्रेम कर रहा है! | यह तो निश्चित है कि कवि केवछ यही तथ्य नहीं उपस्थित 
करता कि अमुक ऐसा करता हैं! वह तो इसी वात को काव्य के उपकरणों 
-द्वारा, प्वनित करता है, जिउका अनुभव श्रोता वा प्राठक करता है। इस 
तथ्य का कथत मात्र तो काव्य हो दी नहीं सकता | 
- चस्त॒तः प्राचीन आचार्यो' तथा आचार्य शुक्ल में इस विषय पर मतन 

वैमिन्न का कारण यह है कि आचाय' शुक्छ के मतानुसार तथ्य वाजृत्त 
बोधबृत्ि से संत्रद्ध है और भाव अनुयूति ले। पहले का संबंध बुद्धि से है और 
दूसरे का हृदय से । बा अर मावच्यंजना में मिन्नता का निर्देश करते 
हुए वे यही बात कहते डे बाव थोड़ा ध्यान देकर विचार किया जाब तो 
दोनों ( बस्ते-व्यंजना ओर भाव-व्यंजना ) मिन्न प्रकार की इत्तियाँ टहरती हैं। 
बत्तु-ब्यंजना किसी तथ्य वा इतत का बोध कराती हैं, पर माक-व्यंजना लिस 
रूप में मानी गई है उस रूप में किसी भाव का संचार करती है, उसकी अनुभूति 
उत्चन्न करती है.। बोध या ज्ञान कराना. एक बात दै और कोई भाव जयाना 
ह ग्रेटि की क्रिवाएँ हैँ [7--( इंदीस्वाब्य भाषण, प्रृ० 


दसरी बात | दोनों मित्र के 
कि घ्स यु झर विचार करते जे 5 5 
4 ) | इस उद्धरण के पूर्व के उद्धरण पर व्रिचार करते हुए हसने कहा है कि 


आलोचना श्श्३ 


वत्तुतः कवि का छब्य अमुक कोघ वा श्रेस कर रहा है! तथ्य का काव्यमयी 
वाणी द्वारा श्ोता वा पाठक को बोध कराना होता है। काव्य का प्रधान संबंध 
छुदय से है, अतः काब्य में भाव का भी संबंध हृदय से स्थापित होता है और 
- तथ्य वा इंच का भी ! यहाँ यह अवध्य ध्यान में रखना होगा कि कान्य अपने 
शुद्ध रूप में हो । अभिप्राय यह कि काव्य के राज्य से आकर वस्ठ तथा भाव 
एक श्रेणी की वस्तु हो जाते हैँ, दोनों का संबंध न्यूनाघिक रूप में हृदय से 
होता है । इसके अतिरिक्त आचार्य झुक जिस भाव का संबंध केवल 
हृदय से मानते हैं, उसकी अनुभूति में बुद्धि की प्रक्रिया मी त्तो अपना कार्य 
करती ही है । ऐसी स्थिति में प्राचीन आचार्यों द्वारा वत्तु तथा भाष-च्यंजना 
को लगभग एक ही वस्तु मानना अनुपयुक्त नहीं जँचता । 
काव्य-भापा के विपय में आचार्य शुक्र के विचारों के निर्देश में हमने 
देखा है कि वे उसके लिए नाद-सौंदर्य की आवश्यकता भी समझते हैं, जो 
संगीत-आात्न से संबद्ध है। नाद काव्य के एक अन्य प्रसाधन 
रीति रीति से संबंध रखता है, जिसको दृष्टि में रखकर कविगण 
रसानुकूछ बर्णो का प्रयोग करते हैं, अर्थात्‌ कोमछ रसों के 
वर्णन में कोमल वर्णों का प्रयोग करते हैं ओर परुप वा कठोर रखें के वर्णन 
में कर्कश वर्णों का । रीति के प्रयोजन के विपय सें उन्होंने कहा है--“ रीति , 
का विधान शुद्ध नाद का प्रभाव उत्न्न करने के लिए हुआ है।”-- 
( इंदौरबाला भाषण, ४० ९२ )। पर, जे कोमल-परुष बर्णां के प्रयोग में ही 
काध्य की सिद्धि नहीं मानते---“पर इसका थद मतलब नहीं कि 'मंज़ु, संजुल, 
प्रांजल” तथा उद्द'ड, प्रचंड, मार्तेडा! लिखकर ही काव्य की सिद्धि समझ ली 
जाय ।?--( इंदौरबाला भाषण, छ० ९२ )। अभिप्राय यह किये कव्पना, 
भर्ंकार आदि की भाँति रीति को भी काव्य का एक साधन मानते हैं, उसका 
साध्य नहीं | प्राचीन आचार्या' सें वामन रीति के बड़े भारी समर्थक थे। रीति 
पर विचार करते हुए आचार्य शक्ल ने यूरोप में आधुनिक काल में प्रचलित 
फरांसीस) रीतिवाद? (फ्रेंच इ प्रेसनिज्म) का भी निर्देश किया है, जिसके अनुसार 
शब्दों के अर्थो' पर विशेष ध्यान न. देकर उनकी नाद-शक्ति पर ही विशेष ध्यान 
दिया जाता है |--( देखिए इंदौरवाला सापण, पृ० १२-९३, ९८-३९ ) | 
८ 


११४ आचार्य रामचंद्र शुक्छ 
काव्य के कल्ा-पक्ष के संबंध में अब केवछ छंद और लय पर ही. अं 
विचार करना है| काव्य को पद्म का रूप देने के लिए छंद तथा लग 
' अवलंब सभी देझों के काव्यों में बहुत प्राचीन काल * 
छंद और लय चला आ रहा है। स्थूछतः कुछ छोगों का तो यह विचा 
है कि बिना छंद के काव्य होता ही नहीं, पर बात ऐसी नह 

है, बिना छंद के गद्य में भी काच्य हो सकता है ओर होता है, बथा, क्षादंबरी 
और 'असाद! की भावात्मक कहानियाँ, जिनकी भाषा काव्य की भाषा से 
वैशिष्य्य में किसी प्रकार कम नहीं है। ईसा की उन्नीसवीं और बीसबीं शती में 
छंद के बंधन का विरोध वा इस क्षेत्र में कुछ खातंत्र्य-प्रा्ति का आंदोलन 
यूरोप, अमेरिका और भारत में, इन देशों में प्रचलित काव्य-रीतियों की कठों* 
रता; कोरे प्रदर्शन ( आ्दिफिशियलिटी ) आदि की प्रतिक्रिया के रूप में 
हुआ अगरेजी के पोष, ड्राइडेन आदि कवियों की, जो हमारे यहाँ के रीति" 
कालीन दरवारी कवियों ( कोर्ट पोबट्स ) के कुछ-कुछ समान ही प्रतीत हो 
हैं, रीतिवादिता से ऊबकर खछंदतावादी आंदोलन ( रोमांटिक मूवमेंट ) ईे 
कवियों ने काव्य के सभी पक्षोमे विधा और खतंत्रता का सूत्रपात किया 
और इसे दृष्टि में रखकर रचनाएँ प्रलत को हमारे यहाँ छंद आदि को 
लेकर खतंत्रता की चर्चा तो द्विवेदी-युग भें हुई, पर इसका अधिक प्रचार न 
हो सका। इसका प्रचार तथा इसके अनुकूछ स्वना छाबावाद युग में हुई। 
यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि जिस प्रकार इस युग के कबि काव्य के सभी 
लेत्रों में अेंगरेज खच्छंदतावादी फवियों से प्रभावित हुए उसी प्रकार छंदगत 
सतंत्रता के क्षेत्र में भी। आचार्य शक का कथन है कि छंद के बंधन के 
विरोध को आंदोलन का रूप देने में अमेरिका के केवि बाल्ट ट्विटमेन का 
प्रधान हाय है । है 
क्राब्य में छंद की स्थिति की आवश्यकता के समर्थक मी आ्राचीन काठ हे 

ही इसमें विज्ेप कड़ाई का प्रतिप्रादन नहीं करते, थे भी आवास नी छह 
योजना के समर्थक हैं; पर उनका कथन चढ़ है कि इस योजना मे च्यतत्था 


पायवत' के पंचम स्कध में प्रिल्िलत गन सठ। 
होनी चाोहिए | भागदत के पतन्रम स्कमत कचत्र गयान छ्क्ष दा प्रयोग फू 
श्र 


अल कि इक आन मो ज पर उनमे प्र ब्पय्स्या है उर>+ - 2५ 2 हि 
जो गयसे प्रतीत होते हैं, पर उनमें स्यवत्या है भर ये छंद ही ६। आना 


आलोचना ५ ११५ 


शुक्छ ने भी नए-नए छंदों की योजना का समर्थन किया है; वे इसे काव्य के 
लिए आवश्यक मानते हैँ |--( देखिए, इतिहास, प्रृ० ७७३ )। वस्तुतः छन्द 
"में बन्धन वा व्यवस्था का ही महत््व है, यह व्यवस्था नबीन भी हो सकती है। 
छत्द में छब का समावेद्य स्वतः ही हो जाता है। छन्द और छय के विषय 
में आचार शुक्ल ने कहा है--“हन्द वास्तव में बेंघी हुई छव के मिन्न-मिन्न 
ढाचों ( 78८75 ) का योग दै जो निर्दिप्ट लम्बाई का होता है। रूम 
स्वर के चढ़ाव-उतार के छोटे-छोटे ढाँचे ही हैँ जो किसी छनन्‍्द के चरण के भीतर 
न्यस्त रहते हैँ !--( काव्य में रहस्यवाद, पृ० १३१५ ) | छन्द से ही संबद्ध 
ठछुक भी है। इसके विपय में आचार्य शुक्ठ कहते हैँ--ठुक' भी कोई ऐसी 
अनिवार्य वस्तु नहीं।?--( इतिहास, पृष्ठ ७७३ )। इस प्रकार हमें विदित 
होता है कि छन्‍्द को लेकर उनके विचार बड़े उदार हैं। पर थे कविता में 
इसको आवश्यक समझते हैं | इसके प्रयोजन के विपय में उनका कहना 
है---“छन्द द्वारा शेता यह है कि इन ढाँचों की मिति और इमके योग की 
मिति दोनों श्रोता को ज्ञात हो जाती है, जिससे वह भीतर ही भीतर पढ़नेवाले 
के साथ ही साथ उसकी नाद की गति में योग देता चलता है।, . .«««., . अतः 
छन्द के बन्धन के सर्वथा त्याग में हमें तो अनुभूत नाद-सोंदर्य की प्रेपणीयता 
((णगगरपास्‍+९४)7॥7 ०र्व 50फ्ात क्‍7रएप56) का प्रत्यक्ष हास दिखाई 
पड़ता है। हो, नए-नए छंदों के विधान को हम अवश्य अच्छा समझते हैं ??--- 
€ काब्य में रहस्यवाद, ए० १३५ )। 


स्वछ॑ंदतावादी कबि वा छायावादी कवि भाव वा विचार की छोटाई-बड़ाई 

की दृष्टि से चरणों को छोटा-बड़ा रखते हैं। हिंदी में श्री निराला ने सर्वप्रथम 
इस प्रकार की योजना प्रस्तुत की । इसके विपक्ष तथा पक्ष में आचार्य शुक्ल 
स्वयं इस प्रकार कहते हैं--इस पर पहली बात तो यह पेश हो सकती है कि 

किसी भात्र वा विचार की पूर्णता का संबंध वाक्य से होता है और वाक्य के 
लिए, आज-कल की पद्च-पद्धति के अनुसार यह आबवद्यक नहीं कि वह चरण: 
के अन्त ही में प्रा हो । वह बीच में भी प्रा हो सकता है। यह अवश्य है कि 
चरण के बीच में एक वाक्य का अन्त और दूसरे का आरस्म होने से कविता 
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खुपचाप बाँचने के ही अधिक उपयुक्त होती है, छय के साथ जोर से सुनाने के 
उपयुक्त नहीं होती । जिन्होंने अच्छी लय के साथ किसी सुकंठ के मुँह से कविता 
का पाठ सुना है वे जानते हैं. कि किसी कविता का पूर्ण सौंदर्य उसके * जोर से पढ़े 
जाने पर ही प्रकट होता है । छंदों की चलती लय में कुछ विश्येप माधुय॑ होता - 
है ।7--( काव्य में रहस्ववाद, ४० १३६ )। इससे विदित होता है कि पत्च के 
मध्य में एक विचार वा भाव-धारा की समात्ति तथा दूसरे के आरंभ पर उनका 
मत अच्छा नहीं है। इसी कारण वे प्रस्ताव करते हैं-- “छोटे-बड़ो चरणों की 
यदि योजना कंरनी हो तो मिन्न-मिन्न छंदों के दो-दो चरण रखते हुए वराबर 
चले चलने में हम-कोई हर्ज नहीं समझते | यह हमारा प्रसाव मात्र है [?-- 
( वही, पएृष्ट १३७ )। भिन्‍न-मिन्‍न छंदों के दो-दो चरण रखने में भी कठिनाई 
उपखित हो सकती है। समान लीजिए कि एक छोटी भाव-धारा चौदह मात्रा- 
वाले छंद के एक चरण में आ गई, इस भाव-धारा के पश्चात्‌ ही एक बड़ी 
भाव-धारा आती है, जो तीस मात्रा के छंद के एक चरण में व्यक्त होती है। 
इस स्थिति में भी तो चरण की पूर्वापर छोटाई-बड़ाई बनी रहेगी, समान सात्रा 
के छंद के दो चरणों की योजना कैसे हो सकती है। 

आचार्य अक्ल के काव्य-संबंधी सिद्धांतों वा विचारों को दृष्टि में रखकर उसके 
(काव्य के ) अंतर्वाह्म दोनों पक्षों ( भाव-पक्ष तथा कल्ापक्ष ) का विवेचन 
हमने ऊपर देखा है। अब हम तत्संबंधी ( काव्यसंबंधी ) 
प्रचलित प्रमुख वादों वा सिद्धांतों पर भी कुछ विचार कर 
लेना आवश्यक समझते हैं, जिनका समावेश आचार्य श्र 
ने काव्य पर, विचार करते हुए अपने विवेचन सें किया है। लिन वादों पर 
आचार्य शक् ने विचार किया है उन्हें वे भारतीय वस्त॒ नहीं मानते, पश्चिम से 
आया बतलछाते हैं | कुछ वादों पर उन्होंने अपनी भारतीय दृष्टि से घिचार 
केया है और अपने ढंग से उनका स्वरूप निर्धारित किया है, यथा, रहस्यवाद 
पर । वादों के विवेचन में आचार्य शक्ल की दृष्टि प्रधानतः चार वादों पर है, * 


- वाद 


ल्‍ 


जिनका संनिवेश आधुनिक हिंदी-कविता में मिलता है। ये बाद पर्व, 
। ₹हत्यवाद, कछाचाद और अभिव्य॑जनावाद । इन वादों के अतिरिक्त भी उन्होंने 
प्रसंगाव्‌ अन्य भारतीय तथा अभारताय काव्य-सिद्धांतों वा वादोपर कुछ कट्दा है । 
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.. काव्य के विपय में आचार्य झक्क की दृष्टि सदैव मौतिकवादी रही है। 
भोतिकवादी इस अर्थ में किये काव्य का संबंध इस जगत्‌ और जीवन के 
अतिरिक्त और किसी क्षेत्र से नहीं जोड़ना चाहते। इसी 
रहस्यवाद तथा कारण वे छायावाद वा रहस्य-संबंधिनी कविताओं में 
रहस्य-्भावना असीम, जनंत, अव्यक्त' आदि का वर्णन उपयुक्त नहीं 
समझते । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी इस पर विचार करके 
उन्होंने अपना पक्ष स्पष्ठ कर दिया है। 'असीम, , अनंत, अव्यक्त' आदि की 
'छाल्सा? वाली कविताओं को वे सांप्रदायिक रहस्यवादी कविता के अंतर्गद 
रखते हैं, जिसकी भावना वा प्रधा, उनके मत्यनुसार, ईसाई और उसफी संतों से 
होती हुई भारत में आई। इसका संनिवेश कबीर, जाबसी आदि प्राचीन 
कवियों में तथा महादेवी, प्रसाद आदि नवीन कवियों में वे पाते हैं। काव्य में 
स्वाभाविक रहत्य-भावना के वर्णन के वे समर्थक हैं, जो इस जगत्‌ के अंतर्गत 
आनेवाली प्रकृति के क्षेत्र से ही विशेष संबद्ध है; उनके विवेचन द्वारा यद 
बात स्पष्ट है। तात्पर्य यह है कि जगत्‌ और जीवन से परे “अव्यक्त' की 
ाल्‍्सा' के काव्यगत वर्णन को वे सांप्रदायिक रहस्यवाद की कविता तथा! 
“अव्यक्त' वा अज्ञात! की “जिज्ञासा वाली कविता को स्वाभाविक रहस्यभावना! 
की कविता मानते हैं। वे काव्य में रहस्यभावना की व्यंजना के ही पक्षपाती हैं । 
सांप्रदायिक रहस्यवाद की स्थिति भी वे मानते हैं, और भारत में ही मानते हैं, 
पर योग, तंत्र, रसायन आदि के क्षेत्र में, काव्य के क्षेत्र में नहीं। रहस्यवाद पर 
विचार करते हुए एक स्थान पर उन्होंने लिखा है--“भारतीय दृष्टि के अनुसार 
अशात और अव्यक्त के प्रति केवछ जिज्ञासा हो सकती है; अमिलाप था 
लाल्सा नहीं |... . ....जिज्ञासा और छलाछसा में बड़ा भेद है। जिज्ञासा 
केवल जानने की इच्छा है। उसका शेय वस्तु के प्रति राग, दोप, प्रेम, शणा 
इत्वादि से कोई लगाव नहीं होता। उसका संबंध शुद्ध ज्ञान के साथ होता 
है । इसके-विपरीत लालसा या अमिलाप रतिमाव का एक अंग है। अव्यक्त 
त्रह्म की जिशासा और व्यक्त, सगुण ईइवर या भगवान्‌ के सांनिष्य का 
अभिलाप, यही भारतीय पद्धति है। अव्यक्त, अभीतिक और अज्ञात का अभि- 
लाप, यह बिल्कुछ विदेशी कप्पना है और मज़हबी रुकावर्टों के. कारण पैगंबरी 
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मत मानने वाले देशों में की गईं है।«----( काव्य में रहत्ववाद। 


४७-४८ ) । हमने ऊपर कहा है कि आचार्य शक्ल स्वोभाविक रहत्यमा्िती- 
निग्नलिखित उर। 


अक्ति के क्षेत्र ( व्यक्त जगत्‌ ) में मानते हैं। यह बात निः ः 
से स्पष्ट हों जायगी--“अच्छी तरह विचार करने पर यह प्रकट होगा कि अत 
न्ुख कसी 


का राग? ( अज्ञात को जानने की इच्छा ) ही आंतद्त्ति को रहस्यी 

है। मनुष्य की रागरात्मिका प्रकृति ,में इस अंज्ञाव के राग का भी रे 
उसी प्रकार एक विज्येप खान' है जित प्रकार ज्ञात के राग का। सो 
का राग बुद्धि को नाना त्षों के अठ्संधान की ओर प्रइत करता 
है और उतकी यफछता पर व॒ष्ट होता है ! अज्ञात का राग मब॒ष्य के ज्ञान प्रतार 
के बीच-बीच में छूटे हुए अंधकार या खो धलेपन की ओर आकर्षित करता 
तथा बुद्धि की असफलता और झांति पर बट होता है। अज्ञान के राग की इईंठ 
मानसिक श्रम से कुछ विराम-सा मिलता जान पड़ता है और 
घुँधलेपन के भीतर सन के चिरपोपित रूपों की अवस्थिति के 
अवकाश मिल जाता हैं। झिश्चिर के अंत में उठी 


हुई धूल छाई रहने के कारण किसी भारी सैदान के क्षितिज से मिले हुए छोर 
पर वृक्षावल्लि की जो धुँधछी श्याम रेखा दिखाई पड़ती है उसके उस पार 
किसी अज्ञात दूर देश का वडुत छुदर आर मी आरोप स्वभावतः भाप-से-आप 
होता है ।:“विशव की विशाल विभूति के भीतर न जाने कितने ऐसे दृश्य 
हारी अंवर्शसि को रहस्वोन्सअ करते हू ।7-- काव्य सें रहस्ववाद, पृ० ११३- 
१५) | प्रकृति के इस प्रकार के ल्‍्योंमें भी रहस्यवादी अपने काम की बस्त 
वाते हैं ।' वे ऐसे र्पों मे किसी के रुपन्सोंदर्य को झलक का दर्शन करते हैं, 
और इस झलक के दर्शन के 'लिए बराबर उत्सुक रहते हैं। उनका कथम है 
इस अविरल उत्धुकता के कारण उस “किसी? ( अज्ञात ) के रूप 
को निर्दिश करने में हमारी कव्पना लर रहती हैं। आचार्य झुक्त का मत टै 

कि ( सांप्रदायिक 2 रहस्‍्ववादियों का तह चात तो ठीक है। यहाँ तक तो ये 

काव्य वा मनोंविशान की सीमा के भातर कर हैं। पर उनकी यात यहाँ तक 

नहीं रटवी । कस्यदा के मीवर की *े। ही अग भा भावना मं ये 
अगोचर और अव्यक् तता का साशलार दर है 7 पद चाव उन्हें सीक़ नहीं 


' जुष्टि की दिशा में 
उस अंधकार और 
पिए हृ्य-प्रसार के वीच 


[कि दे्शन की 
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जैंचती । ऐसी स्थिति में तो अज्ञात वा अगोचर क्रिसी रूप! में उपस्थित होता 
है। उसका कर्पनात्मक रुपः ही आलंबन! उहस्ता है और सारा औत्सुक्य 
इसी रुप के लिए उठता है । आचार्य ग्रक्क कहते हें--कन्पनात्मक रूपों के 
इसी आलंबनत्व की प्रतिष्ठा करके सांप्रदायिक रहृस्‍्यवाद! काब्यलेत्र खड़ा 
हुआ ।?- देखिए काच्य से रहस्यवाद, प्र० ९३-९४ )। 
आचार्य शुक काव्य मे रहस्यवाद के विरोधी नहीं हैँ, जेसा कि कुछ छोग 
समझा करते थे और अब भी समझते ई। पर वे काच्य में उसी रहस्यवाद के 
समर्थक हैं जो रहत्य-भावना' के रूप में रहीत होता हैं। इसके विषय में उनका 
कंथन इस प्रकार का है--स्वाभाविक रहस्व-भावना बड़ी र्वणीय और मधुर 
भावना है, इसमें संदेह नहीं। ससभूमि में दसका एक विश्येप स्थान हम स्वीकार 
करते हैं। उसे हम अनेक मधुर और रमणीय मनोवृत्तियों में एक मनोबृत्ति या 
अंतर्दकषा ( ४००० ) मानते हैं जिसका अनुभव ऊँचे कवि और और जनभूतियों 
के बीच कभी-कभी प्रकरण प्राप्त होने पर, किया करते हैँ । पर किसी बाद? के 
साथ संबद्ध करके उसे हम काव्य का एक सिद्धांतमार्ग ( (४९९० ) स्वीकार 
करने के लिए तेयार नहीं ।?--( काव्य में रहस्ववाद, ४० ११५ )। 
उपर्युक्त विवेचन द्वारा स्वाभाविक रहस्य-्भावना तथा सांप्रदायिक रहस्ववाद 
का स्वरूप तथा इनमें भेद स्पष्ट हो गया होगा। काव्यवस्तु ( मैठर ) की दृष्टि 
से दी इन पर विचार हुआ है, विधान-विधि ( फार्म ) की 
रहस्य-भावना तथा दृष्टि से नहीं । ऊपर के घिकेचन से यह स्पष्ट है. कि स्वा- 
रहस्यवाद की भाविक रहस्यन्मावना तथा सांप्रदायिक रहस्यवाद दोनों के 
विधान-विधि कवियों की विपय-भूमि प्रकृति ही है। पर वे यहाँ से वस्त- 
व्यापार ढेकर उनका विधान भिन्न-भिन्न पद्धति से करते 
हं। प्रथम प्रकार के कवि की दृष्टि उसकी ( प्रकृति की ) संदिछ्ट योजना पर 
रहती है आर छितीय प्रकार के कवि उसके कुछ अंगों का वर्णन अल्ग-अछुग 
करके रह जाते हैं, जैसा कि रीतिकालीन ः£गारी कवि प्रकृति-वर्णन में करते 
थे। आचार्य झुक कहते हैं--.“स्वामाबिक रहस्व-भावना-संपन्न कचि प्रकृति 
का कोई खंड लेकर बस्तु-व्यापार की संदिल्ध और श्यखला-बद्ध' योजना घारा 
"पूर्ण दृश्य का विधान ऋरते चरते हैं! उनकी रूपन्योजना विस्तीर्ण और 
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जब्ल होती है तथा कुछ दूर तक जखंड चलती है, पर सांमदाविक 4 कि 
रहस्ववादी कुछ बैँधी हुई और इनी-गिनी वस्त॒ओं की ठीक उसी प्रकार कर 
अछग झलक दिखाकर रद्द जाते हैं, जिस अकार हमारे पुराने खा गारी कि. 
ऋतुओं के वर्णन में, उद्दीपन-सामग्री दिखाया करते हैं [?--( काव्य में रह 
स्थवाद, ४० १९७ )] यह वस्त जिस सीमा वा रूप में वर्णित होती है; उत्के 
विपय में भी वे कहते हैं--“इसीलिए स्वाभाविक रहस्व-भावनावले के 
व्वर्ति-काध्य या प्रबंध-काव्य का भी बरावर आश्रय छेते हैं; पर सांप्रदाविक 
रहस्यवादी मुक्तकों या छोटे-छोटे रचना-खंडों पर ही संतोष करते हैं। अपर 
कोडि के कवियों में दृश्य के संबिलट प्रसार के साथ साथ विचार और भाव 
बड़ी दूरः-तक मिली हुई एक अखंड धारा के रूप में चलते हैं । पर दूसरी कोर्टि 
के कवियों में यह अन्विति ( (77/7 ) और मनोहर प्रसार अत्यन्त अब्य 
यो नहीं के बराबर होता है ।7--( वही 2 । 
5 यहाँतक तो रहत्ववाद की बात हुई, अब रहा छायावाद । क्राव्य में : 
रहस्मवाद? “नामक पुखक .में आचार्य भक्त ने था? झब्द के प्रयोग द्वारा 
- रहत्यवाद और छायावाद का कहीं-कहीं अमेद खापित किया 
है। पुस्तक के अतिम अंद् में उन्होंने एक खान पर कहा 
. है कि यह 'काव्यगत रहस्यवाद के छिए, प्रयुक्त दार्शनिक 
सिद्धांत का परिवायक शब्द है-“ यह ( छावावाद ) काव्यगत रहस्यवाद के 
- लिए शहीत दार्शनिक सिद्धांत का द्योतक शब्द है ।?---( काव्यगत में रहस्थवाद, 
घु० ,१४३ ) -। इस प्रकार सैद्धांतिक इष्टि. से इन दोनों वादों की एकता स्पष 
है। आचार्य टैंक के मत्वजसार छायावाद वेदांत के प्रतिविंबवाद का विदेशों 
करकर आया हुआ' दूसरा रूप है। वे कहते हैं--“अब तो कदाचित्‌ 


से घूम-फिर 
के. विश्ञेष' विवरण की आवश्यकता न होगी कि जो 'छोबाबाद! नाग 


छायाबाद 


इस बात: पक 2 न 
प्रचलित है वह वेदांत के पुराने प्रतिविबवाद का है। यह प्रतिविंववाद तकियों के 


योरप में गया जहाँ कुछ दिनों पीछे 'परतीकवाद? से संड्लिः 


यहाँ से होता हुआ) हम 
“होकर धीरे-धीरे! वंगताहिल के कट हक और नवीनता की 
छायावादी कड़ा जाने लगा ।--[ ह ० 


चारणा उतन्‍न करने के ह्एि | 
हि ; परृ० एट४ तथा ८० 


देखिए इतिहाठ; ६ )। इस प्रकार दम देखते हैं क्लि दर 
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स्ववाद ओर छावयावाद मुल्तः दर्शन-क्षेत्र की वस्तुएँ हूं, जो काव्य में उछके 
( काव्य के ) प्रसाधनों द्वारा उपखित हुई | 
आचार्य गक्क ने अपने शतिहास' में हिदी-कविता के छायावाद का जो 
ब्वरूप निर्धारित किया है, वह उस काल की कविताओं की प्रबृत्तियों को दृष्टि 
में स्खवकर । अर्थात्‌ छायाबाद की कविताएँ उनके संसुख 
हिंदी में छायाचाद लक्ष्य के रूप में थीं, उन्होंने उन्हीं के अनुशीलन द्वारा 
और रहस्यवाद उसका ( छायावाद का ) लक्षण स्थापित किया | 
छायावादी कवियों को काव्य-स्वना की प्रधान पेरणा दो दिद्याओं से 
मिली; एक तो चँगल्ा से, जिसके प्रधान कवि रवींद्रनाथ ठाकुर थे और दूसरे 
अँगरेजी के ल्वच्छंदतावादी ( रोमांटिक ) कवियों से, जिनमें मुख्य थे वर्डसवर्थ;' 
शेली, कीदस आदि । छायाबादी रचनाकार बिपय तथा विधान-पद्धति वा कला- 
पक्ष दोनों क्षेत्रों में इनसे प्रभावित हुए। द्विवेदी-युग को कविताओं के विपय 
को देखने से विदित होता है कि उस समय प्रायः युराण, इतिहास, नीति, 
विशिष्ट स्थान आदि कविता के विपय हुआ करते थे। इन विषयों में भी एक 
प्रकार की रूढ़ििवादिता आ गई थी। उपयुक्त विपयों के अतिरिक्त किसी अन्य 
विपय पर लिखी कविताएँ उस समय बहुत ही कम निकलती थीं । छायावादी 
कवियों ने बैंगला की तथा स्वच्छंदतावादी अँगरेजी कवियों की देखादेखी 
नए-नए. विपयों पर कविताएं प्रस्तुत कीं, जैसे--लहर, किरण, पढलव, छाया, 
मौननिमंत्रण, ठम और में आदि। इन विपयों को देखने से विदित होता है 
कि इन कवियों की दृष्टि ऐसे विपयों पर कविता प्रस्तुत करने की थी, जो प्रकृति, 
सुक्ष्म वस्तु ( अक्स्ट्रोक्ट टापिक ) तथा अध्यात्मते संबंध रखते थे । इस प्रकार 
समग्ररूपेण वे कविता के इस नवीन युग में नवीन विपयों को स्थान देने के 
पक्षपाती थे | इस काछ के विप्यों में एक विशिष्ट बात छक्षित होती है, वह 
यह कि कवि चाहे किसी भी वचिपय पर रचना करता था, उसमें ( कविता में ) 
कहीं-न-कहीं दो-चार पंक्तियों ऐसी अवश्य रख देता था, जिसके द्वारा अज्ञात; 
अलूध्य या अगोचर की ओर संकेत ,मिलता था; वह किसी भी विषय पर 
लिखते हुए दर्दान, अध्यात्म वा रहस्य की ओर अवश्य उन्मुख हो जाता 
था । छायावाद-युग की रचनाओं को--विशेषतः इसके आरंभिक कार की 
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रचनाओं को--देखने से यह बात स्पष्ट हो जायगी | छोटे से लेकर बढ़े तक 
सभी कवियों में यह प्रशत्ति पाई जाती है। श्री सुमित्रानंदन पंत ने कबिता तो 
पलखी छाया! पर परंतु मंत में उन्होंने रहस्य वा अध्यात्म की बात भी 
लिख दी-: 
हाँ सखि ! आजों, बॉँह खोल, हम लगकर गले, जुड़ा ले प्राण, 
फिर तुम तम में, में प्रियतम में, हो जावें छुत अंतर्घान !? 
“7( पल्लव, पृ० ७३ )। 
ऐसे विपय पर लिखी गई रचनाओं में किसी प्रिय', 'उस? आदि के ग्रति 
'विरह-निवेदन, उससे मिलन की कामना तथा उसके मिलन का वर्णन रहता 
था । इनका वर्णन प्रौढ़ कवियों में कुछ छपेट के साथ ढेका हुआ होता था और 
जो अप्रौढ़ होते थे उनमें स्पष्ट रूप से, जो विशेष ”£गारी हो जाया करता था | 
इन विपयों पर लिखी गई कविताएँ रहस्यवाद की रचनाएं समझी जाती थीं। 
इन कविताओं के विपय में एक बात और अवलोकनीय है। बह यह कि 
सैद्धांतिक दृष्टि से रहत्यवाद का चाहें जो स्वरूप ये कवि निर्धारित करते वा 
समझते रहे हों और उसके अनुसार ही कविताएँ भी लिखी जाती रही हों-- 
जैसा कि किसी अलक््य वा अगोचर प्रिय के प्रति विरद-निवेदन, उससे मिलन 
की कामना वा उससे मिलन आदि को लेकर प्रस्तुत की गई रचनाओं में 
इृष्टिगोचर होता है--पर दर्शन वा अध्यात्म की किसी भी बात का कविता में 
संनिविष्ट हो जाना रहस्यवाद ,वा छायावाद की कविता का होना माना जाता 
था। जैसे, श्री निराला की' तुम और में? शीर्पक कविता में जीवात्मा की 
छ्घुता तथा परमात्मा की महत्ता अनेक प्रकार से वर्णित है और बह रहस्ववाद 
की स्वना मानी जाती है | तालर्य यद्द कि रहत्ववाद की कविता के लिए दर्शन 
था आध्यात्म की बातें का संकेत ही अल्म्‌ माना जाता था, उसमें किसी 
अध्यक्त प्रियतम के लिए चाहे कुछ कहा गया हो वा न कहा गया हो | इन 
विषयों पर लिखेनेवाले कवि छायावादी कहलाते थे, जिसका “रहस्ववादी! अर्थ 
भी ले लिया जाता था । 
* विधान-पद्धति में छावरावाद 
आदि वार्दों से विशेष प्रभावित 


बावादी कवि कछावाद, कल्पनावाद, अभिव्यंजनाबाद 
दिखाई पड़ते हैं, जो मूलतः बँगलय के माध्यम 


आडोचना 


द्रार अँगरेजी-साहिल से आए--सथपि यु कि ऐसे के जिमका अँगरेतओी 
का अच्छा अध्ययन था, लीर किस्दोंनि इस चादी को सीधे अगरेशीस अध्ण 
किया। एन वादों से संपन्न फविता भी छा्राबादी कब्िता कहा जाती थी। 
छायावादी कवियों की दृष्टि भारतीय च्यक्षणिकता पर भी थी, आर उन्हेंने 
अपनी शक्ति द्वारा इसका भी उपयोग किया। से कति आपने विपनतों का वर्णन 
प्रावः गगीत मुक्तकों में करते थे। कुछ कवियों ने मक्त छंद तथा अन्य प्रकार के 
छंदों का भी विधान किया, और इस ज्षेत्र में सफल भी हुए । 

संक्षेपतः काव्य-विपव तथा उसको विधान-पद्धति की धाष्ट से छावावाद-शुग 
का यह स्वरूप था, जिसके प्रतिष्ठित हों जाने पर आचार्य छक्क मे उसे दइृष्टि- 
पथ में स्खकर छायावादी कविता का छक्षण प्रस्तुत किया। 
ऐसा करते हुए उनकी दृष्टि इस झुस में प्रदत्त हुई हिंदी- 
कविता पर विश्येष थी, छाबाबाद वा रहस्यवाद के सैद्धांतिक 
पक्ष पर बहुतद्वी कम था नहीं ही थी। छायाबाद पर 
विचार करते हुए. वे कहते हैं--४ 'छायावाद! द्ब्द का प्रयोग दो अर्था' में 
समझना चाहिए, । एक ते। रहस्थवाद के अर्य में, जहाँ उसका संबंध काब्य- 
चस्तु स होता है आर्थात्‌ जहाँ कवि उस अन॑त भौर शशात प्रियतम को 
आर्लबन बनाकर अत्यंत चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार से व्यंजना 
करता है। रहस्यवाद के अंतर्गत स्वमाएँ पहुँचे छुए पुराने संतों या साधकों 
की उस वाणी के अनुकरण पर दोती हे जो ठुरीयाबखा था समापि-दक्षा में 
नाना रूपको के रूप में उपलब्ध आध्यात्मिक शान का जामास देती हुई मानी 
जाती थीं। इस स्पात्मक आमास को योरप में छाया! ( ?॥009577902 ) 
कहते ये | इसी से बंगाल में ब्रद्ममाज के बीच उक्त वाणी के अनुकरण पर 
जो अध्यात्मिक गीत या भजन बनते थे वे 'छायाबाद! कहलाने रगे। धीरे-पीरे 
यह शब्द धार्मिक क्षेत्र से चहाँ के साहित्य-क्षेत्र म॑ आया फिर रवींद्र बाबू की 
धूम मचने पर हिंदी के साहित्यश्षेत्र में भी प्रकट हुआ ।?--( इतिहास, 
घु० ८०घू्‌ ); हा 

छायाबाद के दूसरे अर्थ के विपय में थे कहते हँ-- छाियाबादः झब्दू 
का दूसरा प्रयोग काव्यक्षेली या पद्धति-विशेष के व्यापक अर्थ में है। सन्‌ 


छायावाद 
का स्वसूप 


श्श्ड आचार्य रामचंद्र शुबल 
श्टंट५ में फ्रांठि में रहस्यवादी .कवियों का एक दछ खड़ा हुआ जो प्रतीकवादी 
'( 55व709ण505 ) कला । वे अपनी स्चनाओं में प्रस्तुतों के खान पर 
अधिकतर अप्रस्व॒त प्रतीकों को लेकर चलते थे । इसी से उनकी होली की ओर 
लक्ष्य करके म्तीकवाद! शब्द का ब्वहर होने छगा । आध्यात्मिक या ईश्वर 
प्रेम-संबंधी कविताओं के अतिरिक्त और सब प्रकार की कविताओं के लिए भी 
प्रतीक-शैी की ओर वहाँ प्रदत्ति रही | हिंदी में 'छायावाद! आब्द का जो 
व्यापक अर्थ में--रहस्यवादी स्वनाओं के अतिरिक्त और प्रकार की रचनाओं 
के संबंध में मी--अहण छुआ चढ़ इसी प्रतीक-शैली के अर्थ में । छाबावाद का 
सामान्यतः अर्थ हुआ प्रस्व॑त के स्थान पर उसकी व्यंजना करनेवाली छाया के 
रूप में अप्रस्तुत का कथन । इस शैली के भीतर किसी वस्व या विषय का वर्णन 
किया जा सकता है 7-7 इतिहाठ) ४० ८०६-०७ ) 
विधान-पद्धति वा कछा-पक्ष की दृष्टि से आचार्य शुक्ल छायावादी कविता 
पर कब्पनाबाद, केलाबाद अभिव्यंजनावाद का थोड़ा-बहुत प्रमात्र और उसमें 
“उक्ति बैलक्षण्प, अन्योक्ति-पद्धति, चित्रमापा-अैली, छाक्षणिकता आदि का संनिवेश 
बतलाते हैं । 
छायाबादी कवियों ने प्रेम-व्यापार, तजनित निराशा वा बेदना तथा जीवन 
के अन्य क्षेत्र की निराशा वा चैदना, प्रकृति आदि विपयों पर विशेष रूप से 
डेंखनी चलाई । प्रकृति को इन लोगों ने नारी के ही रूप में चित्रित किया | 
, शुद्ध रहत्यवाद पर भी प्रभूत स्वना हुई। इन लोगों ने इन विपयों को प्राय+ 
प्रमीत मुक्तकों (लीरिक्स 2 में ही प्रत्वुत किया | प्रेस को लेकर छोटे-छोटे प्रबंध- 
काब्य भी स्वे गए | * पु 
.. ऊपर दममे आचार्य शक्त की दृष्टि से छायायाद और रहस्यवाद के 
सैद्धांतिक पश्च को तथा हिंदी-कविता में प्रतिष्ठित छायावाद-बुग की प्रद्धत्तियों 
को भी छक्ष्य में स्वकर उनके द्वारा निडडास्ति इन वादों के लक्षणों को देखा 
है। सैद्धांविक दृष्टि से वे ईने वी 20 25० अभास्तीय वलु मानते हैं, जो अपने 
है 5  अधीतवाद तथा 20 ताक के आधार पर ही निर्मित है। 
यहों.के वेंदाती . क्ले-विशेषतः प्रकृति के क्षेत्र में--चे पश्चपाती हें 
८ “सावनो, के वि | हैं। इस 
स्वाभाविक रहे थे उन्होंने अपना पश्च स्पष्ट कर दिया है 
विपयमें मनोवैज्ञानिक दछ्टि से भी < & कर दिया हू ॥ 
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हिंदी में छायाबाद और रहस्यवाद के विपय में एक मत नहीं है। चिमिन्न 
यन्‍मीमांसक इस विपय में विभिन्न मत व्यक्त करते हैँ। आचार शक के 
मत को हमने ऊपर देखा है। कुछ मीमांसक इनको भारतोय 
प्रावाद, रहस्य- काव्य की प्रमुख धारा मानते एँ और इनका मूल वेद तथा 
दि के घिषय में उपनिप्रदू बतलाते हैं । इनके मत्यनुसार हिंदी में भी 
सतर्वेसिन्नय रहत्यवादी काव्य की धारा प्राचीन है, जो संत्त कवियों से 
चलकर आधुनिक हिंदी-कविता में भी प्रवाद्दित दो रही है । 
। छोग इसे अमास्तीय चल्तु नहीं मानते, विशुद्ध भारतीय बसु मानते हैं। 
एक स्थान पर आचार्य झुक्‍्ल ने कहा है कि रहस्ववादी कोई भी ऐसी बात 
वहीं कहते जिसका प्रतिपादन दर्शन में नहों चुका हो, अर्थात्‌ थे दाशंनिक 
बातों को व्यक्त करते हैं। और यद्द तो स्पष्ट ही है कि उनके कहने का ढंग 
कुछ आकर्षक अबध्य होता है। यदि रहस्थवाद को रमणीय बाणी में व्यंजित 
दार्शनिक वस्तु ( मैठर ) माना जाय, जैसा कि हिंदी में माना जाता है, 
,जिसका हम पहले ही निर्देश कर चुके हैं, तो अवश्य ही रहस्यवाद वा 
छायाबाद का मूल बेदी ओर उपनिपदों करो माना जा सकता है, क्योंकि उनमें 
कुछ ऐसे स्थल प्राप्त है. जहाँ दार्शनिक वस्तु रमणीय पद्धति से कही गई दै। 
वह दार्शनिक वस्तु विशेषतः जीवात्मा के परमात्मा से मिलन को लेकर ही है। 
संत कवियों में भी इस प्रकार की बातें विशेष हैं। आधुनिक हिंदी-कविता में 
भी इस प्रकार को बातें प्रभूत मात्रा में मिलती रद 
इसके अतिरिक्त छायाबाद वा रहस्यवाद के अन्य स्वरूपों का प्रचार भी 
हिंदी-कविता में है | प्रकृति में 'उस'! ब्रह्म की छाया वा प्रतित्रिंय का आभास 
पाने और इसका काव्य-पद्धुति पर वर्णन करने को कुछ लोग छायाबाद वा 
रहत्यवाद मानते हैं। प्रकृति में 'उसका? आामास पाकर उससे विरह-निबेदन, 
उससे मिलन की उत्कंठा आदि का वर्णन भी थे इन वादों के अंतर्गत ही 
मानते हैं। जायसी को वे इसी प्रकार का ( छायावादी वा 2) रहस्यवादी कवि 
बताते हैं, जो सूफ़ी थे । 
कवि सपने छुदय की छाया प्रकृति पर डालता है। गुलाब के फूछ को 
वह अपनी ही भाँति हँसतानरोता चित्रित करता है। इस प्रकार प्रकृति पर 
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अपने छदय की छाया के दर्शन तथा उसके वर्णन को कुछ लोग छा 
कविता मानपे हैं । इस प्रकार हम देखते हैं. कि छायाबाद तथा रहती 
विपय में हिंदी में अनेक सतत प्रचलित हैँ। अभी तक छायावाद वा रहता 
का एक सर्वमान्य स्वरूप नहीं निर्धारित हो सका है। ् 
पह्चिमीय काच्य-क्षेत्र से आधुनिक हिंदी-कविता में आए कुछ वर्क, 
आचार्य श॒क्रठ ने विचार किया है, इसका उल्लेख वादों पर विचार आम क तक 
पूर्व किया गया है। इन वादों में प्रधान हैं 
कलाबाद और अभिव्यंजनाबाद । इनके अतिरिक्त भी पहिव 
साहित्य में प्रचलित कुछ सिद्धांतों पर उन्होंने अपनों * 
प्रकट किया है | 
आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धांत को हम देख चुके हैं, उनसे विदिय हो 
है कि वे भारतीयता को दृष्टि में रखकर किसी सिद्धांत का विवेचन वा गे 
निर्धारण करते हैं। वे काव्य का संबंध जगत्‌ तथा जीवन से जोड़ते हैं| जी 
उसका कुछ न कुछ लक्ष्य स्वीकार करते हैं। वे काव्य द्वारा दृदयगत मेन 
का परिष्कार, जीवन में नवीन स्फूर्ति का संचार तथा ऐसे ही अन्य छत्यों 
पूर्ति के समर्थक हैं । काव्य का परम लक्ष्य रसानभूति वा सोंदर्यानुभूति के भी 
वे प्रतिपादक हैँ | तात्पर्य यह कि वे काव्य का उससे ( काब्य से ) अतिरिये 
कुछ न कुछ लश्ष्य मानते हैं। कलावाद का यहद्द सिद्धांत कि काव्य का हल 
काव्य ही है! वा 'कल्य का लक्ष्य कत्य ही है? (आर्य फार आटस सेक) 
उनकी दृष्टि से ठीक नहीं है|. के 
उनके काव्य-सिद्धांतों पर विचार करते हुए हमने यह भी देखा है कि वे 
काव्य में चमत्कारवादं के विरोधी हैं, जिसका लक्ष्य सन को वैचित््यपूर्ण उक्तियों 
तथा कब्पना की ऊँची-ऊँची उड़ानी दारा चमत्कृत करना दो होता है, विश्व 
स्सानुभृति कराना नहीं, जिखकी- निष्पत्ति जगत्‌ के आलंबनों से हृदयणत भावों 
की संब्रंध-स्थापना द्वारा होती है। वे काव्य में कल्पना और उक्तिवैचचित्य को 
भी स्थान देते हैं, और प्रधान स्थान देते हैं, पर केवल काव्य के साथन के क्षेत्र में 
ही, वे इन्हें काव्य का साथ्य वा रथ्ष्य नहीं मानते । इसी कारण ये ( बेनिडेटो ) 
क्रोचे के अमिव्यंजनावाद को काव्य के लिए आध्य नहीं समझते । कव्पनावाद, 
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जो इसी याद से संबद्ध है, को भी वे इसी दृष्टि से देखते हैँ। अभिप्राय यह कि 
काव्य को जगत्‌ और जीवन से संबद्ध समझने तथा उसमें चमत्कारवाद को 
अनुपयुक्तता के कारण आधुनिक हिंदी-कविता में कछावाद, अभिव्यंजनावाद 
कव्पनावाद आदि के प्रचार को रोकने के लिए. उन्होंने उन पर भारतीय दृष्टि 
से विचार करके उनका विरोध किया हैं । 


कलावादी कछा का उद्देश्य कला ही मानते ह। उनका मत है कि कला 

का विश्वद्ध क्षेत्र कछा ही है, अतः किसी कछा की अनुभूति वा समीक्षा के लिए 
हमें उसी की परिमिति में रहना होगा, उससे बाहर जगत्‌ ओर जीवन को दृष्टि 
में रखकर उसकी अनुभूति वा समीक्षा करने से उनका यथार्थ स्वरूप नष्ट हो 
जाबगा, उसका कुछ मूल्य ही न रहेगा। वे कल्य के सदाचार, शिक्षाबाद, 
लोकमंगल, यश, अर्थ आदि साधनों के समर्थक हैं, पर ये उसके विश्वद्ध क्षेत्र 
के बाहर की यस्तुएँ हैं, उसका चिश॒ुद्ध क्षेत्र तो वह स्वयं ही है ।--( देखिए 
इतिहास, प्ृ० ६८४ ) । कछावाद के स्वरूप की उत्तमता पर विचार करते हुए, 
इस बाद के प्रमुख समर्थक डाक्टर त्रेडले ( आवसफर्ट लेक्चसं आन पोयट्री 
में ) लिखते हैं--““उसकी उत्तमता तो एक तृप्तिदायक कल्पनात्मक अनुभव- 
विशेष से संबंध रखती हैं। अतः उसकी परीदा भीतर से ही हो सकती है । 
किसी कविता को लिखते और जाँचते समय यदि बाहरी मूल्यों ( सदाचार, 
दिक्षावाद आदि ) की ओर भी ध्यान रहेगा तो बहुत करके ठसका मूल्य घट 
जायंगा या छिप जायगा। बात यद्द है कि कविता को यदि हम उसके विश्ुद्ध 
क्षेत्र से बाहर छे जाथँगे तो उसका स्वरूप बहुत कुछ विक्षत हो जायगा, क्योंकि 
उसकी अकृति या सत्ता न तो प्रत्वक्ष जगत्‌ का कोई अंग है, न अचुकृति | 
उसको तो एक दुनिया ही निराली है--एकांत, स्वतः पूर्ण और स्वतन्त्रता ।?-- 

(इत्तिहाय से उद्ध, त, पृ० ६८४-८५) | इस प्रकार कछावाद के स्वरूप को देखने 
से विदित होता है कि इसमें दो नितांत विरोधी विचारों का समर्थन है, और 

इसमे प्रधानता उसी विचार को दी जाती है, जो बुद्धितंगत नहीं अतीत होती । 

कलाबादी एक ओर तो कला में जगत्‌ और जीवन से संबंध वस्तुओं वा विचारों 

का समर्थन करते हैं, जैसे वे मानते हैं कि इसके छारा यश, अर्थ आदि की 

प्राप्ति होती है, इसे चाहे वे मौण ही मानते हों, पर मानते हैं अवश्य, और 
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दूसरी ओर इसकी ( कला की ) इुनिया ही निराली बताते हैं, जगत्‌ और जीव 
से इसका संत्रध ही नहीं स्थापित करते । इस दृष्टि से यह वाद कब्पनावाद औ 
अमिव्यंजनावाद से प्रभावित, प्रतीत होता है । सी । 
काव्य में जगत्‌ और जीवन के नाना रूपों से मनुष्य के हृदयगत भावों के 
असंमित्रत्व देखनेवाले तथा काव्य के परम लक्ष्य रसानुभूति को इसी लोक: 
शहकर उससे अपनत्व की भावना का विसर्जन माननेवाले आचार शुके 
कलावाद में प्रतिपादित कल्य की निराछी दुनिया है इस जगत्‌-जीवन से 
संभिन्न' तथा उसका अनुभव तृसिदायक कल्पनात्मक अनुभव-विशेष के रूप में 
होता है,” को, किस प्रकार मान सकते थे उन्‍हें यह बाद भारतीय काव्य-क्षेत्र की 
धअंतःप्रकृति के नितांत विरुद्ध प्रतीत होता है। इस बाद के विपय में वे अपनों 
मत प्रकट करते हुए कहते है--'अब हमारे यहाँ के संपूर्ण कराव्यक्षेत्र की अंतः- 
प्रकृति की छानवीन कर जाइए, उसके भीतर जीवन के अनेक पक्षों और जग्त्‌ 
के-नाना रूपों के साथ मनुष्य-हृदय का गूढ़ सामंजल्य निहित मिलेगा । साहित्य- 
झआाज़ियों का मत लीजिए तो जैसे संपूर्ण जीवन अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष का-साधन 
रूप है बैसे ही उसका एक अंग काव्य भी | अर्थ! का स्थूछ और संकुचित 
अर्थ द्वव्यप्राति द्वी नहीं लेना चाहिए, उसका व्यापक अर्थ लोक की सुख- 
समृद्धि! लेना चाहिए। जीवन के और साधनों की अवेक्षा काव्यानुभव में 
विज्येपता यह होती है कि वह एक ऐसी श्मणीयता के रूप में होता है जिसमें 
व्यक्तित्॒का ल्यदयो जाता है। ब्राह्मनीवन और अंतर्जीवन की कितनी उच्च ' 
आूमियों पर इस रमणीयता का उद्घाटन हुआ है, किसी काव्य की उच्चता और : 
उत्तमता के निर्णय में इसका विचार अवश्य होता आया है और होगा ।” - 
+-( इतिहास, ए० ६८७ ) । 
इस वाद का विरोध उसी समय हुआ जिस समय यह प्रांस से इँगलैंड में 
आया । इसका मूलखान फ्रांस हैः चढ़ों सन्‌ १८६६ से इसका प्रचार आरंभ 
हुआ । इसको फ्रांस से इंगलेंड में छानेवाले दिस्लर थे और 
कछावादु का विरोध जब यह यहाँ आया तो इसके प्रमुख च्याख्याकार वह 
प्रतिपादक आस्कर वाइलड ४, जो कछा तथा जीवन में 
भी वैचित्य वा कृत्रिमता ( आर्टिफिशियलिटी) के घोर समर्थक ये । एक और तो 
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वे लोग कल्य का उद्देश्य कला है! का प्रतिपादन कर रहे थे, और दूसरी ओर 
उसी समय रस्किन साहब इन छोगों के विपरीत इस बात का समय्यन कर रहे 
थे कि कला को जनता के लिए शिक्षाप्रद होना ही चाहिए! ( आर्ट मस्ठ वी 
डिडैक्टिक टु दि पीपुछ) | तात्यर्य यह कि इसका विरोध बहुत पहले से ही होता 
चला आ रहा था | 
हाँ तक काव्य वा कछा तथा जीवन का संबंध है बह्ां तक तो वस्तुतः 
यह वाद समर्थनीय नहीं प्रतीत होता । आलोचना के क्षेत्र में यदि इसका यह 
आर्थ लिया जाय कि किसी काब्य की समीक्षा के लिए उसी को दृष्टि में रखकर 
उसका विवेचन प्रस्तत हो, जैसा कि व्याख्याकार समीक्षक (इंडबिटिव क्रिटिक ) 
करते हैं, तो इसका समर्थन किया जा सकता है। पर इस वाद के अमु॒याविरयों 
की दृष्टि में संभवतः इस प्रकार का समर्थन स्थूल प्रतीत होगा, क्योंकि वे सइस वा 
निराले के समर्थक हैं । 
हिंदी के छायाबाद-युग में जब उक्त बाद का प्रचार हुआ तब गोस्वामी 
' तुलसीदास की 'खांतःसुखाय ठलसी सथुनाथगाथामाप्रानिबंधमतिमब्जुलमातनोति' 
पंक्ति से 'खांतःसुखाय' को लेकर यह कद्य जाने छगा कि हमारे यहाँ भी इस 
वाद का वीज वरंमान है, हमारे कवि भी अपने, लिए ही लिखा करते थे, 
उनकी कविता का उद्देश्य उन्हीं तक सीमित था, थे भी 'परांच/ःसुखाय! वा 
परहिताय! नहीं लिखते थे |. वे भी काव्वसे शिक्षा, शिष्राचार, अथे, यञ्ञ 
आदि का संबंध नहीं जोड़ते थे ! पर-बात ऐसी नहीं है। खय॑ तुलसीदास की 
स्वनाओं को देखने से विदित होता है कि थे काव्य तथा छोक-जीवन का 
घनिष्ठ संबंध स्थापित करते हैं, और काव्य के परम छूश्ष्य प्रेपणीयता ( कम्यूनि- 
केबिलिटी ) को भी, आधुनिक समीक्षकों की भाँति मानते हैं। हमें तो कला- 
वाद पलायनवाद ( इस्केपिज्म ) का ही एक रूप प्रतीत होता है ४ 
कलाबाद की भाँति ही इटली-निवासी ऋ्रोचे का अभिव्यंजनावाद्‌ ( इक्स*' 
४ प्रेशनिज्म ) भी है। जैसे कछावादी कछा के विशुद्ध क्षेत्र में जगत-जीवन 
का प्रवेश जहीं मानते, बेंसे ही अभिव्यंजनावादी भी ' काव्य 
क्रोचे का अभिव्य॑- में जगत्‌ और जीवन से लिए गए. रूप-व्यापार, भाव-चिचार 


जनावाद को झुख्य वस्तु नहीं मानते, उनके मध्यनुसार ये तो काव्य 
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के उपादान मात्र हैं।. उनका. कथन दै कि काव्य में. मुख्य वत्धु इगं 
( रूप-व्यापार, भाव-विचार ) की मनमानी अभिव्यंजना है। आचार्य शा 
का मत है -कि काव्य” को वास्तव, सख्ापत्य आदि कलाओं के अंततः 
लेने का यह डुप्परिणाम हैं कि काव्य से जगत्‌ और जीवन के वर्दी 
विक रुयों का विच्छेद किया जाता है, क्योंकि इन कलाओं से कार्य की 
भाँति भावानुभूति नहीं उत्तन्रे होती, केवल अनुरंजन होता है, इनमें तो केवह 
वैचित्य रहता है, कुछ वस्ठुओं को लेकर उनकी मनमानी योजना की जात 
है, अतः काव्य में ,भी उपर्युक्त उपादानों को लेकर यथेच्छ अमिव्यंजनी की 
प्राधान्ये: माना जाने छया । कल्मवाद के विपय में भी वे ऐसी ही बात कहते 
हैं, इसे भी वे :त्रेल, चूटे, नककाशी आदि की कलाओं के साथ काव्य को हेने 
का दुष्परिणाम मानते है । तालयय॑ यह कि क्रोचे की दृष्टि में जगत्‌-जीवन से 
लिए गए रूप-व्यापारों वा भाव-विचारों की मनमानी वा अनूठी अमिव्यंजा 
हीःकाव्य है, वे रुप-व्यापार वा भाव-विचार कुछ नहीं हैं, अभिव्यंजना ही 
सब कुछ है, धअमिव्यंजना-प्रणाली वा ढाँचा ही काव्य का परम लक्ष्य है, 
उस ढाँचे में. वर्णित वल्वु (मैठर ) कुछ नहीं। क्रोचे का यह भी कहना है 
कि उक्ति वा अमिव्यंजना .अपंने. में पूर्ण वस्त॒ है, अर्थात्‌ उक्ति का वाच्यार्थ 
ही काव्य का लक्ष्य हैं, उस वाच्यार्थ के अतिरिक्त उसके किसी व्यंग्यार्थ की 
' सता नहीं है। इसी बात को आचार्य शक्ल संक्षेप में इस प्रकार कहते हैं-- 
“ताल यह कि अभिव्यंजना के ढंग का अनूठापन ही सब कुछ है, जिए 
वस्घु या भाव की अमिव्यंजना की जाती है, वह क्या है, कैसा है, यह रंब 
काव्य क्षेत्र के बाहर की बात है। क्रोचे का कहना है कि अनूटों उस की 
अपनी अलग सत्ता होती है, उसे किसी दूसरे कथन का पर्बाय ने समझना 
न (ही. 2० ० जीरा अरलाल अर 
, .इस प्रकार हम देखते हैं कि उपर्युक्त चाद के प्रतिपादक ने काव्य वा 
करा में अमिव्यंजना को दी प्रधानता दी है। जिस अमिव्यंजना को वे 
सब कुछ सानते हैं, उसका. असली रूप बाह्य तथा अंतःप्रकृति से परे आत्मा 


की निजी क्रिया कब्पना द्वारा प्रस्वतत होता है; जो जगत और जीवन से 
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स्वतंत्र रहकर अपना कार्य करती है। प्रातिभ ज्ञान ( इंत्यूडान ) के साँचे 
( फार्म ) में ढलकर व्यक्त होने को ही थे कल्पना कहते हैं ओर यही कल्पना 
अभिव्यंजना का मूल हैं। अभिव्यंजना पहले भीतर होती है और बाद में 
डब्द, रंग आदि द्वारा बाहर च्यक्त होती है।वे बिना कल्पना के अभि- 
व्यंजना नहीं मानते, जो कब्यना प्रातिम ज्ञान का ही एक रूप है | इस प्रकार 
ये काव्य का संबंध ज्ञान से जोड़ते हैं, भाव से नहीं, जो कविता का मुख्याघार 
है--स्सानुभूति का मूल है ) पर, एकाथ स्थान पर कल्य के संबंध से 
भाव का भी नाम क्रोचे ने ले ही लिया है। --( देखिए इन्दोरबारा भाषण 
ग्रू० ४२ ) 
अत्यंत संक्षेप में ऊपर हमने अभिव्यंजनावाद का स्वरूप देखा है। प्रधान 
रूप से इसका प्रतिपाद्य यह है कि काब्य में अमिव्यंजना ही सब कुछ है, 
अमिव्यंग्य कुछ नहीं है, जो बात आचार्य शुक्ल के, तथा भारतीय समीक्षकों 
के भी, विरुद्ध पड़ती है | आचार्य शक्ल का मत है कि अमभिव्यंजना से उसमें 
अभिव्यंग्य वस्तु अल्ग की ही नहीं जा सकती । दोनों पर समान रूप से विचार 
होगा, काव्य में दोनों पर ध्यान देना होगा, केवलर एक ही पर नहीं | अनेक 
स्थछों पर इस बात पर संकेत किया जा चुका है कि आचार्य शुक्ल जगत्‌ 
ओर जीवन के रूप-व्यापार, भाव-विचार की ही अमिव्यश्जना काव्य में मानते 
हूं। क्रोचे के अनुसार ये सब कान््य के उपादान मात्र हैं, जिनका उपयोग कवि 
अपनी- प्रातिम शानमयी ' कब्पना , द्वारा सनमाने वा अनूठे रूप में करता है. 
इनके सहारे अनृठी सृष्टि करता है, जिसका संबंध जगत्‌-जीवन से नहीं रहता ) 
आचार्य श॒ुक्क इन बातों का समर्थन कहीं नहीं करते, वे तो काब्य' में जंगत्‌ 
और जीवन की स्पष्ट शलक देखना चाहते हैं । 
भारत में कुंतक ने भी वक्रोक्तिवाद चलाया था; जिसके अनुसार 'बक्रोक्ति 
ही काव्य की आत्मा है!- वक्रोक्तिः काव्यजीवितम---का समर्थन - किया गया 
न्‍ा था । आचार्य शक्ल ने कहा है कि आधुनिक अमिव्यज्जना- 
कुंतक का वक्रोक्तिवाद वाद को इसी वक्रोक्तिवाद का विलायती उत्थान समझना” 
चाहिए । इनमें अंतर इतना ही है कि वक्रीक्तिवीदी व्यंजना 
का विशेष उपयोग करते थे और अभिव्य॑जनाबादी रक्षणा को प्राधाय्यं देतें 


श्र आचार्य रामचंद्र चुक 
हैं। इन वादों पर .विचार करते हुए आचार्य धक्‍्छ ने कहा है कि उत्ति हे 
कविता है,, यह वो सिद्ध बात है ।--( चिंतामंणि, पृ० २३७ ), प्र हे 
भावानुमोदित होना चाहिए और इन बादों में भाव का स्थान नाममात्र को ईं 
रहता है, वा नहीं ही रहता | 
'४ ऊपर हमने आचार्य झकल की दृष्टि से छावावाद, रहस्यवाद, कलविदि 
तथा अभिव्यंजनावाद का विवेचन किया है। इन वादों के अतिरिक्त उन्हीं 
के आघुनिक साहित्य में ग्रचल्ति अन्य सिद्धांतों वा विचारों १ 
काम-वासना तथा भी विचार किया है, जैसे, फ्रायड के काम-बासना तथा ख० 
स्वप्न-सिद्धांत * के सिद्धांत पर विचार, जो इस बीवी दझतो में काव्य 
| भीतर आया है--( देखिए इतिहास, ए० ६९०-९२ औं 
सिंतामणि ४० रै६३-६४ ) । रहस्थवाद पर विचार करते हुए, उन्होंने काल 
में रहस्थवाद? में फरासीसी प्रतीकवाद ( चिंदालिम्म ) पर भी विचार किया है! 
वर विशेषतः वादों के छषेत्र में उनकी दृष्टि उपयुक्त चार वादों पर ही रही है 
जिनको दमने देख लिया है! 
भाचारय झुक्‍ल के विचारों को दृष्टि में रखकर अब तक हमने काव्य-संबंधी 
अप का सा था न हर ही उन्होंने विशेष रूप से विचार 
हि किया है, और देखने में भी यही आता है कि प्रायः सभी 
नाटक आलोचक इसी विपय पर,अधिक ध्यान देते हैं । काव्य था 
कविता का ज्षेत्र बहुत विस्तृत है भी। अब हम नाटक; 
उपन्यात, गयकाब्य, निर्रंध 2 आडचना संबंधी आचार्य धक्छ के विचारों 
को देखगे, जैसा कि पहले ही निश्चित किया जा का हे 
.. वाथात्य देशों की देंखादेंखों श्घर हम छोग काब्य भौर नाटक में भेद 
करने झूमे हूँ। इसका काइय पट हैं कि इधर जो नाटक प्रस्तुत न जल 
बयाठप्यवाद पर इृष्ट झानें के कारण झात्य-सों रमणोयत्रा नहीं हि नह ु 
यद्यपि पूर्ण तथा पश्चिम में अब भी ऐसे नादक छिसे जाजे हैं, (पाई 
झु्यो के हे बह 2] रे है 0 उदाहरण टिंदी में पसाद* के 
हूं और ऑगरेडी सें डस्दल बार मंदस आदि के मादक । इस पुग 


शाटदा 
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पर समझना चाहिए। धायः यह अनुभव किया गया है कि जो नाठक 
अलंकार-तैली पर लिखे गये वे ध्वव नहीं हो सके--तफलतापूर्वक; और 
जो सरल वा स्वाभाविक भाषपा-देली में लिखे गए वे रंगमंच पर खेले जा 
सके, और नःथ्क की सार्थकता उनके दृश्य होने में है। तो इस दृष्टि ते-- 
भाषा-ीैली की दृष्टि से--+ही आजक़र नाटक तथा काव्य में मेद होता है। पर 
अलंकृत भाषा-दली में लिखे गए. नाटक भी दृश्य हो सकते हैं, आवश्यकता 
इस बात की है कि दर्शक तथा अभिनेता इस श्रेणी के हों कि उस प्रकार के नाटक 
देखदिखा सके । प्रसाद! जी के नाटकों का मी अमिनय हो चुका है और येट्स 
के दि काउंटेस कैथलीन” का भी, जिनमें काव्य-तत्त्व का पूर्ण विधान है। भाषा- 
शैली को ही दृष्टि में रखकर आचार्य झुक ने नाटक का भेद काव्य से किया 
है, जैसा कि आजकल किया जाता है। इसी दृष्टि से उन्होंने नाइक का खरूप 
भी निर्धारित किया है, जो इस उद्धरण से स्पष्ट दो जायगा--“काध्य की अपेक्षा 
रूपक या नायक में भाव-व्यंजना या चमत्कार के लिये स्थान परिमित द्ोता 
है। उसमें मापा अपनी अर्थक्रिया अधिकतर सीधे ढंग से करती है, केवल 
बीच-बीच में ही भाव या चमत्कार उसे दबाकर अपना काम लेते हैं| बात 

है कि नाटक कथोपकथन के सहारे पर चलते हैं | पात्नों की बातचीत यदि 
बराबर बक़ता लिए अतिरंजित या हवाई होगी तो वह अस्वाभाविक हो जांयगी 
और सारा नाटकर्त्र निकठ जायगा (?-९( इंदौरवाका भाषण, ० ६ )॥ 
इससे विदित होता है कि आचार्य छुक्‍ले की दृष्टि नाटक तथा कविता में भेद 
करते समय भाषा-शैली तथा नाटक के हृश्यत्व पर है। भारत के प्राचीन 
काव्य-समीक्षकों ने माठक और कविता में भेद नहीं किया है, कवितों और 
नावक केवल रूप ( फार्म ) की दृष्टि से ही मित्र माने गए हैं, और किसी बात 
में उनमें वैमिन्‍नय नहीं है । प्राचीन नाव्ककार भी कवि ही माने जाते थे। 
वें छोग नावक को काव्य की अपेक्षा श्रेष्ठ भी मानते थे--काब्येपु नाठक 
रम्पम! | लिओ टालस्टाय ने भी नाटक को कछा का अत्यंत महत््य पूर्णअंग 
माना है ।& इस युग में भी प्रसाद! के नाटक इस बाव के प्रमाण हैं कि 

है ()9९6 शा 0 था, शातं ाशाए ीह€ ॥र08: पराएण/ वा, 48 
पार कायााह 
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अऋधिता और नाटक में रूप के .अतिरिक्त और किसी दृष्टि से भेद नहीं है । 
ऊपर हमने इस बात का निर्देश किया है कि आज जो कविता से नर्देक 
का भेंद्‌ क्रिया. जाता है वह भाषा-औली और दर्शक को दृष्टि से। बोस 
अभिनेता सौर दर्दाक सि्के तो यह भेद दूर किया जा सकता है। यदि ऐसी 
:स्थिति उपस्थित न हो. सके तो अमिनेय और अनभिनेय नाटकों को दृश्य नाटक 
और श्रव्य वा पाठ्य नाठक कद्दा जा सकता है, जिस प्रकार प्रचीन आचार्यों 
ने काव्य के दो भेद--इश्य काव्य और श्रव्य काव्य किए हैं। सिद्धांत की दंटे 
से आचाय॑ भ्॒क्क ने नाटक पर इतना ही विचार किया है, जिसका निर्देश उनके 
उद्धरण द्वारा किया गया हूँ | ह 
-- जिस प्रकार -आचाय॑ थक्क ने रूपक वा नाटक पर भापा-दैली की दंटट, 
जे विचार किया है उसी प्रकार उपन्यास पर भी। इस दृष्टि से उपन्यास के 
३५३: 'खरूप के विषय में विचार करते हुए वे कहते हैं--““आख्या- 
- उप्रन्यास, यिका या उपन्यास के कथा्रवाह और कथोपकथन में 
ा.थ अर्थ अपने प्रकृत रूप में और भी अधिक विद्यमान रहता 
है ओर उसे दबानेवाले भाव-विधान था उक्ति-वैचित्य के लिए थोड़ा स्थान' 
_बचता है ।?-( इंदौरवाला भाषण, प्ृ० ६) | इसका कारण यह | है कि 
“उपन्यास -में मन बहुतडुछ घटना-चक्र में छगा रहता है। पाठक का 
सर्मस्पर्श बहुत कुछ-घटनाएँ हो करती हैं ; पत्रों द्वारा भावों की लंबी-चौंडी 
च्यंजना की अपेक्षा उतनी नहीं रहती ॥7--( वही ) | यह तो सत्य हैं कि 
उपन्यास वा कथा में घठना की ग्धानता होती है और इन घटनाओं द्वारा 
भी भावों को उचेजना मिलती है । पर, केवल घटना-पधान उपन्यास श्रेष्ठ 
उपन्यास नहों माने गए हूँ, क्योंकि केवल घटनाएँ मन को उतना नहीं रमा 
सकतीं; और यह तो मानना दी पड़ेगा कि जैसे प्रबंध-काव्य में मन को रमाने 
के लिए कवि वस्तु वा पा व्यंजना करता है वैसे ही उपन्यासकार को भी 
प्राठक के मन को रमाने के लिये वस्तु-चित्रण, भाव-व्यंजना और विचारा- 
मिव्यक्ति अपेक्षित है | हाँ; यह आवश्यक दोगा कि केवल इन्हीं बातों की भरती म 
हो, अन्यथा उसमें कथायत कियात्व! ( कथा का तच्च ) न रह जावगा । 
सादित्य में उपन्यास का कितना महत्व है; इस पर विचार करते डुए 
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आचार्य शुक्ल कहते हैं--+“उपन्यास साहित्य का एक प्रधान जंग है। सानव- 
प्रवृत्ति पप इसका प्रणव बहुत पड़ता है। अतः अच्छे 
उपन्यास का उपन्यासों से भाषा की बहुत कुछ पृवि ओर समाज का 
महत्व और कार्य बहुत कुछ कल्याण हो सकता है ।?--(६ उपन्यास! जीर्पक 
निबंध, मा० प्र+ प०, भाग १०, संख्या ३ )। इस थोड़े 
से अब्दों मं आचार्य शुक्ल ने उपन्यास के महत्व के विपय में एक प्रकार से 
सारी बातें कद दी हैं। उपन्याख का क्‍या कार्य है, इस चिपय में वे कहते 
हैं---“मानव-जीवन के अनेक रूपों का परिचय कराना उपन्यास का काम है। , 
यह सझम से सूक्ष्म घटमाओं को प्रत्यक्ष करने करा यत्न करता है, जिनसे मनुप्य 
का जीवन बनता है। और जो इतिहास आदि की पहुँच के बाहर शेता है. ॥”? 
--( बही )। उपन्यास के विपय में सभी समीक्षक एकमत्त हैं कि उनका संबंध 
भानव-जीवन से हैं, उसकी सामग्री प्रत्यक्ष जगत्‌ और जीवन से छी 
जाती है और चह मनुप्य-जीवन के लिए ही होता है। इस विपय में एक 
बात यह भी है कि इसका संबंध प्रायः व्यावहारिक जीवन से होता है, आंध्या- 
ल्मिक वा दार्एनिक जीवन से नहीं | इसका अपवाद दूँदढ़ने से ही मिल सकता 
है। इसी कारण उपन्यास को लेकर कभी रहस्यवाद वा छायावाद की चर्चा 
नहीं सुनी गई । हाँ, कभी-कभी कुछ आचार्य” हिंदी के दो-एक उपन्यासों के 
संबंध में इस बाद की चर्चा करते सुने जाते हैं | 
उपन्यासकार के पक्ष को दृष्टि में रखकर आचार्य झकछ का कथन है कि 
उपन्यास का आधार अतुमान श्वक्ति है केवल कल्पना नहीं--“बहुत लोग 
उपन्यास का आधार शुद्ध कल्पना बतलाते हैं। पर उत्कृष्ट 
उपन्यास में उपन्यासों का आधार अनुमान शक्ति है न कि केवल 
करुपना का स्थान कल्पना ॥”--( वही )। उपन्यास-रवना के क्षेत्र में हमें 
स्थूलत्ः कल्पना! ओर अनुमान शक्ति? में कोई अंतर नहीं 
अतीत होता, क्योंकि कल्पना तथा अनुमान दोनों का आधार यह जगत्‌ और 
जीवन ही है और उपन्यास में इन्हीं के स्वरूपों की अभिव्यक्ति कत्पना वा 
अनुमान के द्वारा होती है--विशेपतः तव जब उपन्यास जआादर्दाबाद को :लेकरे 
चलता है, वधा्थवादी उपन्यास में, स्वनाकर अनुमान वा कब्यना: द्वासे 
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अथार्थ को और यथार्थ केसे बनाएगा, कम से कम ऐसा देखा तो नहीं गया | 
“पन्यात' जीर्पक लेख में आचार्य शक्ल ने ऐतिहासिक उपन्याशें » 
विषय में विल्तृत विवेचन किया है। उसमें उन्होंने इतिहास के रुच्चे पात्रों रे 
अतिरिक्त अन्य कव्पित पात्रों की योजना तत्कालीन सामा्कि 
ऐतिहासिक उपन्यास स्थिति, रहन-सहन, चेगल-चाल आदि के अनुकूल बद्ठई 
हे है। उन्होंने यह भी कहा हैं कि उपन्यासकार के टिए वह 
आवश्यक है कि वह इतिद्वात की उस घटना पर दृष्ठि ले जाय जो इतिद्ातकार 
द्वारा वर्णित न की गई हो । उनका कथन है कि इतिहास में जो व्यापार-केवर्क 
 द्वो-एक शब्द ( यथा, अत्वाचार ) द्वारा निदिए हो उसको उपन्यासकार चिंगे 
के रूप में स्खे। आचार्य छेकक्‍्ल के मत्यनुसार इस कार्य में उपन्यासकार को 
स्वतंत्रता तो है, पर इतिहास में वर्णित देश-काल, आचार-ब्यवहार आदिंकी 
सीमा के अंतर्गत ही । बह ऐसी कोई भी बात नहीं कह सकता जो इतिहास की 
प्रसिद्ध.घटना वा ध्यक्ति के विरुद्ध सिद्ध हो। बह अपने उपन्यास में परिवर्तन 
कर सकता है, नवीन योजना कर सकता है, पर इतिहास के बूते पर ही, कोरी 
कल्पना वा अनुमान के आधार पर नहीं । - 
स्थूलतः कहानी भी उपन्यास की ही जाति की वस्दु है। ऐसा होते हुए भी इन 
दोनों में कुछ अंतर अवर्य दै। और आजकल तो शास्त्रीय दृष्टि से ( टेक्निकली ) 
उनमें महाँव मेक उपस्थित कर दिया गया है, जो कहानी 
कहानी. की, इस थुग में, विकासावस्ता और प्रसार के कारण ही 
; े समझना चाहिए, अन्यथा उपन्यास तथा कहानी में विश्ञेप 
अंतर नहीं लक्षित होता.। उपन्यास की भाँति कहानी को भी आचार्य शक्ल 
घठना-अधान ही सानते हैं ॥ कविता और कहानों का अंतर बतलाते हुए. वे छेसी 
ही बात कहते हैं--“'कविता और कहानी का अंतर स्पष्ट है | कविता सुननेवालय 
किसी भाव में मग्न रहता. है, और कभी-कभी बार-वार एक ही पद्य छुनना चाहता 
- है | पर कहानी सुननेंवाल्य आगे की बडना के लिए आकुछ रहता है | कविता 
सुननेवाल्य कहता है, जरा फिर तो अप / कहानी उुननेवाल्य कहता है, , हाँ ! 
तब दया हुआ ९--( चिंतामणि,  २६२-२२३ )। तात्पय॑ यह कि कविता 
- शाव-पधान है और कहानी घंटनाम्रधान। पर, कहानी में भाव तथा विचार 
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के चित्रण की भी आवश्यकता है। बिना इनके कोरी-कोरी घटनाएँ नीरस 
लगेंगी । आचार्य गकक्‍ल ऐसी कहानियों की भी स्थिति मानते हैं. जिनमें 
कहानीकार का रूध्ष्य मार्मिक परिस्थिति का चित्रण होता है। ऐसी कहानियों 
में घटना की कल्पना तथा वाह्म वस्तु वा प्रकृति-चित्रण की बहुल्ता होती है) 
आचार्य झुक्‍्ल कहते हँ--“जो कहानियाँ कोई मार्मिक परिस्थिति लक्ष्य में 
स्खकर चलेंगी उनमें बाह्य प्रकृति के मिन्न भिन्न रूप-रंगों के सद्दित और 
परिस्थितियों का विशद्‌ चित्रण भी बरावर मिलेंगा। घटनाएँ और कथोपकथन 
बहुत अस्प रहेंगे **'**' “यह भी कहानी का एक ढंग है, यह हमें मानना 
पड़ेगा | पाश्चात्य आदद्य का अनुसरण इसमें नहीं है, न सही ।”--( इतिहास, 
पृ० ६५०२-६५३ )। श्री चंडीप्रसाद 'हृदयेश” की कहानियाँ प्रायः इसी ढंग 
की हँ। श्री प्रसाद की भावात्मक तथा कव्पनात्मक कहानियों में भी यह तत्व 
प्राप्त होता है। श्री 'हृदयेश के उपन्यास 'मंगलूप्रभातः में भी इसो तत्च की 
अ्रधानता लक्षित होती है । है 
हिंदी में इधर जो ग्रद्यकाव्य ( जिसे आचार्य झलछ काव्यात्मक गद्यप्रबंध वा 
लेख कहते हैं ) की रचना आरंभ हुई, वह रवि वाबू की गीतांजलि' की प्रेरणा 
से। वस्तु तथा अभिव्यंजना-शैली दोनों की दृष्टि से यह 
गद्यकाव्य कविता के समकक्ष रखा जाता है, यद्रपि इसमें छंद का 
बंधन नहीं रहता । परिस्थिति की दृष्टि से गद्यकाव्य की 
सचना के मूल में हमें दो प्रद्नत्तियाँ लक्षित होती हैं, एक तो बीसवीं शत्ती के 
आरंभ से ही सभी देशों में गद्य का चरम विकास, जिसके द्वारा उसमें चाहे 
किसी भी वस्त॒ वा भाव की अभिव्यक्ति हो सकती थी और दूसरे गद्य की इस 
अवस्था में खच्छंदतावादियों ( रोमांठिक्स ) में रीतिवाद के बंधन से मुक्ति 
की अभिलाोपा, जिनका मत यह था कि जब गद्य इतना शक्तिशाली हो गया 
है तब क्या छंद-बंध से मुक्त होकर उसमें काव्य के उत्कृष्ट गुण नहीं आ 
सकते १ वस्तुतः यह स्वच्छंदतावादी प्रवृत्ति है, जो विकास की ब्योतिनी 
समझी जाती है | 
आचार्य श॒ुक्छ गद्यकाव्य को छंदोवद्ध काव्य के समकक्ष ही रखते हैं । 
उसका स्वरूप बतलाते हुए वे कहते हैं--“काध्यात्मक गद्यप्रबंध या लेख छंद 
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अतिरिक्त और प्रकार के विचारात्मक निबंध साहित्य-कोटि में वे ही आते हैं 
जिनमें बुद्धि के अनुसंधान-क्रम या, बिचार-परंपरा द्वारा. रहीत अर्था' या तथ्यों 
के साथ छेखक के व्यक्तिगत वाग्वैचित्य तथा - उसके छदय के भाव या प्रहृ- 
त्तियाँ पूरी पूरी झलकती हर 7--( इंदौरवाला भाषण, प्रु० ४ ) । वैयक्तिक 
लिबन्धो में वहाँ के समीक्षक विधान की सरलता का प्रतिपादन बी लिए “के 
रहे हैं कि वे उसे काव्य के समकक्ष रखना चाहते हैं । वे उन्हें न तो निबन्धकार 
के पक्ष से और न पाठक के पक्ष से ही श्रमसाध्य बनाना चाहते हैं। और 
आचार्य झुक्ल निबन्धों में बुद्धि वा विचार की ही प्रधानता मानते है. उनके 
अत्यनुसार इसकी योजना ही उनकी विशेषता हैं। अत्त्तः बॉरयेठीक आह 
क्योंकि साहित्य के'सभी अंगों का अपना-अपना लक्ष्य होता है, यदि कविता - 
के तच्व निबस्धे में और निवनन्‍्ध के तस् कविता में नियोजित किए. जायेँ तो इस 
विपर्यय का परिणाम, साहित्य में अनर्गलता का प्रसार ही होगा । 


उपर्युक्त उद्धरण द्वारा निवन्ध की दूसरी प्रमुख विशेषता--उसमें लेखक 
$ व्यक्तित्व की छाप-का भी उल्लेख हुआ है। व्यक्तित्व की छाप से 
ि आचार्य शक्ल का तालर्य दो बातों से है, एक तो लेखक 
निबंध में व्यक्तिल की शैली वा वाग्वेचित्य से और दूसरी उसके हृदय के भावों 
ः . वा प्रंडत्तियों की निबन्ध में झलक से । शैली वा वाग्यैचित्य- 
गत ब्यक्तित्व की छाप अर्थ वा तथ्य को लेकर होगी, जो विचार वा 
बुद्धि से संबद्य दै । निवनन्‍्ध-लेखक के हृदय के भाव तथा प्रद्नत्तियाँ भी अर्थ 
को ही लेकर झलक मारेंगी | ये सब्र बातें उपरिलिखित उद्धरण द्वारा स्पष्ट 
हैं। अमिप्राव यद्द कि: जसक की व्यक्तिगत विद्येपता, जिसके अंर्गत 
उसकी शैली तथा उसके हंदयगत भावों की झलक आती है, निवन्ध की वस्तु 
से ही सम्बन्ध रखती है ओर इस वल्ठ का सम्बन्ध बुद्धि से द्दै। ह ' 

पनिबन्ध में आचार्य अक्‍्लें व्यक्तिगत विशेषता किस रूप में अहण करते ह 
के समीक्षक वैवक्तिक निंबन्‍्ध में इस तत्य का स्वरूप क्‍या समझते हैं। डर 
प्रकार के निबन्ध के विषय में उनकी कथन यह है कि निबनन्‍्धकार कौन-सी बस्त 
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अपनी सरवना में देता है, इस ओर दृष्टि डालने फी आवश्यकता नहीं है, 
बरन्‌ यद्द देखने की आवश्यकता है कि वह जो भी वस्तु निबंध में व्यक्त करता 
है, उसके व्यक्त करने का ढंग कैसा है, यह सरल, स्वाभाविक, मार्मिक है 
वा नहीं। तात्यय यह कि वे ऐसे नित्रंधों में वस्तु ( मैटर ) का ध्यान नहीं 
रखते, प्रत्युत वल्वु-विधान ( मैनर ) का ध्यान रखते हैं। निबंध के इस प्रकार 
के लक्षण का कारण यद है. कि नित्रंधकार जिस विपय पर मित्रंध प्रस्तुत करते 
है, उस विपय पर उनकी दृष्टि नहीं रहतो, ये किसी भी विप्य पर लिखते हुए 
अपने व्यक्तित्व से संबद्ध अनेक बातों की अभिव्यंजना करते हूँ अर्थात्‌ उनकी 
दृष्टि में प्रस्तुत विषय प्रधान नहीं है, वह तो गोण है, प्रधान है. प्रस्तुत विपय 
के संबंध से प्रसंग-प्राप्त आत्माभिव्यक्ति। अतः इस आत्मामिव्यक्ति के लिए 
वे अनेक विपयांतर करते हैँ, जिनकी संबंध प्रस्तुत विपय से नहीं रहता । 
इसे इस प्रकार भी कह सकते हैं कि आत्माभिव्यक्ति के लिए वे निबंधकार 
विषयांतर करते हैँ । व्यक्ति विशेषता से वे छोग यही अर्थ छेते हैं। आचार्य 
शुक्र इस प्रकार की व्यक्तिगत विशेषता का समर्थन नहीं करते | देखिए वे 
क्या कहते हैँ--“आधघुनिक पाश्चात्य लक्षणों के अनुसार निबंध उसी को 
कहना चाहिए, जिसमें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो । बात तो ठीक 
है, यदि ठीक तरह से समझी जाय | व्यक्तिगत विशेषता का यह मतलब नहीं 
कि उसके प्रदर्शान के लिए विचारों की </खला रखी ही न जाय या जान- 
चूझकर जगह जगह से तोड़ दी जाय, भावों की विचित्रता दिखाने के लिए 
ऐसी अर्थ-योजना की जाय जो उनकी अनुभूति के प्रकृत या छोकसामान्य 
स्वरूप से कोई संबंध ही न रखे अथवा भाषा से सरकसवालों की-सी कसरतें 
यथा हठयोगियों' केसे आसन कराए जायें जिनका दछक्ष्य तमाशा दिखाने के 
सिवाय और कुछ न हो ।?--( इतिहास, प० ६०५ )। 

व्यक्तिगत विशेषता से आचार्य झुक्त का अभिप्राय निबंधकार के मानसिक 
संघटन, संस्कार वा अध्ययन के कारण उसके निबंध पर इसका ( मानसिक 
संघटन का ) प्रभाव है, यह प्रमाव उसके सभी निबंधों में--चाहे वे - किसी 
भी विषय पर छिखे गए हों--मिलेगा। उदाहरण के लिए आचार्य झुक 
के ही निबंध लें | 'वे साहित्यिक व्यक्ति थे, अतः उनके मनोभार्षों से संबद्ध 


हैः 
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निबंधों में भी साहित्यिकता का पुठ है। मनोवैज्ञानिक संमवतः क्रोध; करा 
आदि मनोविकारों पर आचाय॑ शक्ल के समान साहित्यमय निबंध प्रखुत ने 
फर पाता, क्योंकि ऐसा करते हुए. उसकी दृष्टि अधिकतर मानोभावों के विश्हि 
पण पर होती, नित्य के अनुभव पर नहीं ; और न बह उसमें साहित्य का घट 
ही दे पाता, जैसा कि आचार्य शुक्ठ ने किया है। आचार्य थुक्ल इसी को 
“र्थ-संबंधी व्यक्तिगत विद्येपत” तथा एक ही बात को मिन्न-मिन्न दृष्टि 
देखना' कहते हैं । हे 5 
व्यक्तिगत विश्येपता के विषय में एक बात वे यह भी कहते हैं. कि निबंध 
कार वद्मपि बुद्धि के साथ चलता है पर उस- बुद्धि के - साथ डसका हृदय मा 
लगा रहता है, इस स्थिति में उसकी विशिष्ट भाव-प्रवणता का प्रभाव उसके 
नित्ंधों में अवध्य होगा। जैसे, यदि-कोई लेखक करुण रस में विशेष रूप से 
प्रवण होगा तो बह निबंध लिखते हुए करुणा के स्थलों की योजना का अतंग 
उपस्थित करेगा । आचार्य शक्ठ का कथन है कि “इस अर्थंगत विश्येपता के 
आधार पर भापा और अभिव्य॑जन-प्रणाली की विशेषता-- झेल की विशेषता-- 
खड़ी हो सकती है ।7--(इतिहास, ६०७, और देखिए वही, प्ृ० ६०६-६०७) | 
तित्ंध, के ही अंतर्गत आचार्य झुक साहित्यालोचन को भी छे लेते हैं, 
, ..... . क्योंकि यह (सादित्यालोचन ) निबंधों में ही प्रस्तुत वा 
साहित्यालोचन. उपस्थित किया जाता है। अपनी आलोचनाओं को उन्होंने 
० निबंध वा प्रबंध ही कहा है। अतः आगे हम आलोचना 
पर ,. विचार : करेंगे । दि 
* “आजकल आडोचक ओर आलोचना के संबंध में जो चर्चा हिंदी में 
चंल्ती' दे, उसपर पाश्चात्म आडोचना-सोहित्य का बड़ा गहरा प्रमाव है। 
ेल्‍ वर्तमान काठ मे इसका अहण भी चहाँ से हुआ है, अतः 
कवि और आलोचक ऐसा होना स्वाभाविक है। संस्कृत के झास््रीय अंथों में 
,..,....._ उ्मीक्षक वा समीक्षा के विषय में बहुत-सी बातें मिलता हैं, 
प्रहिंदी में बे न आ तक | स्किल में समीक्षक को 'सदृदयः कह गया है 
झर्थात्‌ समीक्षक को कवि के समान ही हृदयवाल्य होना चाहिए, जिससे बह 
: उसकी परिस्थिति में पड़ कर उसके काव्य का विवेचन सहाल॒नूतिपूर्वक ( सिसे- 
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थेटिकर्ली) कर सके । आलोचक में इस गुण की स्थिति आज भी परमाबश्यक 
मानी जाती है, आज भी आलोचक को कवि का समानधर्मा बाछाया जाता 
है। वस्तुत+ जब तक कवि और समालोचक में समान गुणों की अब्रस्थिति नहीं 
होती तव तक आलोचना की सफलता में संदेह ही समझना चाहिए । पर दोनो 
में समान गुणों की अवस्थिति होते हुए भी दोनों का श्षेत्र प्रथक पृथक है। 
संस्कृत गाज्जीय अंथों में समीक्षक के लिए 'भावक! शब्द का भी प्रयोग हुआ 
है। काब्यमीमांसा-कारः राजशेखर ने प्रतिभा दो प्रकार की मानी है--एक 
कारयिती और दूसरी भावश्रिन्नी! कारवित्री प्रतिभा कवि में दोती है और 
भाववित्री प्रतिमा भावक या समीक्षक में७ । राजशेखर ने कारयित्री प्रतिमा के 
तीन भेद--सहजा, आद्यार्या ओर औपदेशिकी--कहे हैँ।'। भावक वा समीक्षक 
की भावित्री प्रतिमा के विपय में उन्होंने कद्ा है कि यह कबि के श्रम था 
कवि-कर्म तथा अमिप्राय अथवा भाव, तथ्य, विचार आदि की विवेचना करती 
है। थे यह भी कहते हैं कि इसी भावयित्री प्रतिमा के कारण कवि का काव्यरूपी 
इक्ष सफल होता है अन्यथा बह असफल ही रहे । तात्यर्य यह कि काष्य की 
विश्ेचना के लिए समीक्षक का द्वोना आवश्यक है। राजदोखर के उपयुत््त 
विचारों को देखने से बिदित होता है. कि उन्होंने कवि और समीक्षक के निपय 
में सीवेसीधे वात न करके उनमें स्थित प्रतिमा को छेकर डनकी चर्चा की है, 
जिनके द्वारा कवि और समीक्षकों के विपय में ही विवेचन हुआ | 
ऊपर हमने कहा है कि कवि तथा आलोचक में समान गुणों वा धर्मों 
की स्थिति आजकछ भी मानी जाती है, यद्यपि इन दोनों का क्षेत्र मिन्न-मिन्न 
दे । कुछ आाछोचक कवि भी होते हैं, आचार्य शुक्ल ऐसे ही आलोचक ये । 


>> ब- जम, 





. * या शाब्दग्रामसर्थसार्थलंकारतन्त्रमुक्तिमार्गसन्यद्पि तथाविघसबचिहद्य 
प्रतिभासयति सा अतिसा ।*7 सा च द्विधा कारयित्री भावयित्री च कवेरुपऋ- 
बॉँणा कारचित्री ।-*भावकस्थोपकुर्वाणा भावयित्री । 

' सो5पि त्रिविधा सहजा 5 5हायोंपदेशिकी च । ५ 
$ सा हि कचेः श्रमसशिप्रायं च भावयति । तया खल फलितः कवेच्या- 
पारतरु: | अन्पथा सोडचकेद्गी स्थमाव ॥ 
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संस्कृत के कुछ प्राचीन -आचायों, ने भी कवित्व और समीक्षकत्व की धिथिति 
एक ही व्यक्ति में देखकर कवि तथो समीक्षक में अमेद . माना 'दै। उनकी 
कहना यह है कि जेब कवि भी विवेचन करता है और भावक्र कवि होता है, 
तब इनमें भेद कैंसा, अर्थात्‌'इस स्थिति में इनमें कोई भेद नहीं हे& । पर राज: 
शेखर खरूप और विपय-भेद के कारण कवित्व से भावकत्व का तथा भाव: 
कत्व से कवित्व का भेद मानते हैं। यह ठीक भी है, क्योंकि समान धर्मों के 
होते हुए भी कवि का कार्य रचना करना होता है और आलोचक का कार्य है 
उस रचना की विवेचना; कवि में रचना-शक्ति की प्रधानता दोती हैः और समीक्षक 
में भाविका शक्ति की । इसके अतिरिक्त एक ही व्यक्ति में समीक्षा तथा कविता 
वाक्ति की विरलता भी देखी जाती है। ऐसी स्थिति में उसे ( समीक्षक को) 
काबध्यानुशीलन के अभ्योस आदि दावारा अपने: हृदय को कवि के समार्न 
धर्मवाला बनाना पड़ता है । 
राजशेखर ने काव्यमीमांसा? में अपनी तथा अन्य आचार्यों की दृष्टि से 
आलोचकों के चार प्रकार माने हैं | आचार्य मंगल का कथन है कि भावक दो 
प्रकार के होते हैं--अरोचकी और खसदणाभ्यवहारी | राज- 
शेखर दो प्रकार और बतछाते हैं--मंत्तीरी और तच्चामि- 


. राजशेखर द्वारा 
निवेशी | इस प्रकार आलोचक के चार प्रकार होते हैं । 


निर्धारित आलो- , 
बक के प्रकार अरोचकी आलोचकों को किसी का काव्यादि नहीं रुचता 
4 


. उन्‍हें प्रायः दोष ढी दृष्टियत होता है। राजशेखर का कथन 
समीक्षकों में. अरोचकिता दो अकार की द्वोती है - एक मैस- 


हट कि 8 अरोचकी + | ः 
्गिकी थ्गे र दूसरी झानय प्रोनि वा ज्ञानमृल्य नैसरम्िर्क ्गिकी अरे 
गिर्क ,व्गेर दूसरा मा त्वा। नंसागिका अ गेचकिता 
5 ।] 5 दूः रो + के कारण 


को कोई भो रचना भी नहीं लग सकती, क्योंकि उसमें ( समीक्षक 
पी 


समीक्षक कि 
में ) यद अरोचकिता सहज होतो है। जिस आलोचक में ज्ञान के कारण 
अरोच्रकिता आगई है, उसे विशिष्ट रचनाएँ छंदर लग सकती हैँ सके 85 
25 मेटल मन हट 73 ् छ््छ 


#०करः पुनरनयोमेंद्रों यन्‍्कविभांचयति भावकंश्व कवि: श्त्याचार्या 
दविधा डरोचकिनः 0 
| लेच दि # सतृणाम्पवष्टारिणश्व! इृसि संगल; |०+-५०.....३ 
' इति यायावरीयः मत्सरिणम्कवामसिनिवेशिनश् ! ह ५6 


आलोचना १४५ 
रचनाओं के द्वारा प्रसन्न हो सकतानहैके । भारोचकी आलोचकऋ सभी देशों के 
जआलेचनान्साहित्य के प्रारंभिक काल में प्रायः दिखाई पड़ते हैं | सतृणाम्यव- 
हारी आलोचक नीर-/क्षीर-बित्रेक की शक्ति न दोने के कारण आछोच्प के गुणर 
दोप-विवेचन में असफल रहता है। वह प्रायः अनुचित का गहण तथा उचित 
का त्याग कर देता है| इस प्रकार के समीक्षक भी आडोचना-साहितल के 
आरंमिक काल में देखे जाते हैं, जिनकी आलोचना में एकांगिता का बाहुल्य 
मिलता है। मत्सरी समीक्षक वे हैं, जो दूसरे के गुण को भी दइं पवरण दाप के 
रुप में दी देखते हैं।। ऐसे समीक्षकों द्वारा साहित्य में वितंदा मात्र ही उप- 
स्थित की जाती है, वे साहित्य का कुछ भी उपकार नहाँ कर सकते । राजशेखर 
ने तसख्वाभिनिवेशी समीक्षक पर विचार करते हुए कहा है कि चद्द सदस्त में एक 
होता है । चल्तुतः ऐसे आलोचक विरले ही मिलते हर जो आलोच्य के कछा- 
और हृदय-पक्ष दोनों के तच्चों मं--दोनों के यथार्थ रूपों में--पैठकर उनका 
उद्घाटन करे । राजशेखर ने मावक द्वारा काव्य के कला-पक्ष की विवेचन।, 
उसकी रसरता, उसके द्वारा काव्य के संण्रीक तालय के उद्धाटन आदि का 
निर्देश किया हे। उन्होंने कवि तथा भावक में पारस्परिक सहानुभूति का भी 
संकेत यह कहकर किया है कि आल्येचक कवि का स्वामी, मित्र, शिप्य और 
-जिय होता है।। इस प्रकार हम देखते हैं कि आलोचना के एक उत्तम रूप 
#“अरोचकिता हि तेपां नैसमिकी, ज्ञानयोनिया । नेसरमिंकी हि संस्कार श्ते- 
नाइपि। चजढ़मसिच कालिका ते न जहति। ध्षानयोनी तु तस्यां विशिष्क्षेयवतति 
चचस्ति रोचकिता-बृत्तिरेव”? इति यायावरीब: । 
है 'किल्ल सतृणाभ्ववह्ारिता स्वंसाधारिणी । तथाहि--ब्युत्पित्सों: कोतुकिनः 
सेषेस्थ सर्वत्र प्रथम सा । प्रतिभाविवेक विकलूता हि न गुणायुगयोविमभागसूत्र पात- 
यति । ततो वहु त्यजति बहु च गृह्लाति 

#मत्सरिणस्तु अतिसातमपि न प्रतिभात॑, परगुणेपु वाच॑ चमत्वात्‌ 

+शब्दानां विविनक्ति गुम्फनविधीनामोदते सूक्तिसिः 

सांद्र' छेंढि रसाझृतं विचिजुत्ते तात्पयसुत्नीं च यः 
इुण्ये: ' सइदते जिवेक्तृविरद्ादन्तसु'खं । तास्यचां 


केपामेव कदाचिदेव सुधियां काव्यक्षमज्ञों जनः ॥ 
9935 


१डछ आचार्य समचंद्र शुक् 


पर हमारे प्राचीन आचायों की भी दृष्टियी । यदि इस प्रकार को आलोचना 
को हमें आजकर्ल की विब्लेपणात्मक ( इंडक्टिव ) समीक्षा कहने में ऊँ 
संकोच हो तो इतना तो अवश्य ही कहा जा सकता है कि यह कित्ही अँशी 
विग्केपगात्मक समीक्षा की ओर ही उन्मुख है। संक्षेप में भारतीय टषट से 
समीक्षागत तच्चों का संकेत करने से हमारा तासर्य यही दिखाने का है कि 
भारत में प्राचीन कार में भी समीक्षा का रूप प्रात है। सैद्धांतिक आलोचना 
( प्योर क्रिटिसिज्म ) की तो यहाँ कमी न थी। अनेक साहित्यिक वाद इसके 
प्रमाण हैं । जआवावहारिक आलोचना ( अप्छायड क्रिटिसिज्म | का भी एक रूप 
अनेक आचारयों द्वारा किए गए भाष्यों तथा दीकाओं में मिलता है। मलिं- 
नाथ की. टीका बड़ी प्रसिद्ध है। उसमें ऐसे स्थल भी हैं, जहाँ आलोचना का बीज 
वर्तमान है; कहीं-कह्ाँ इसका विस्तार भी है । । 
बर्तमान काल में आलोचना पर पाश्चात्य समीक्षकों ने विशेष ध्यान 
दिया है और तत्संबंधी साहित्य-निर्माण भो वहाँ प्रभूत मात्रा में हुआ है। 
्ि उन छोयों ने आलोचक के कर्तव्य और उसकी सीमाएँ, 
समीक्षा-साहित्य -आलोचना-सिड्धांत तथा इसके वर्गोकरण आदि पर पूर्ण 
हि .._ रूप से विचार किया है। अंगरेज समालोचक एबरकांबी ने 
सत्समाछोंचना के लिए आलोचक में किन-किन गुणों की स्थिति आवश्यक 
है, इस पर विचार करते, हुए कहा है कि उसमें मर्ममेदिनी काव्यदष्टि, कवि 
वा काव्य के प्रति रद्यानुभूति, कवि की मनोदज्ञा ( मूड ) को समझने के लिए 
काल्पनिक आंदकता, अवद्ारिक ज्ञान, नीर-क्षीर-विवेकिनी शक्ति तथा ऐसे ही 
अन्य गुण होने चाहिए । आलोज़क के कर्तव्य वा उसके गुणों के विषय में 
आए बा्मी सिर्रे च मंत्री च शिप्यश्वाचाय एब च । 
कवेभूव॒ति ही चित्र कि हि. सचन्न भावकः ॥ 
मन एंटी, हपाएवीीए,. प्रोष्झंगबएट २६५9०णा5€, 
इलाउइट, 07 प्राध्व6 77४८ ६० ९7055 तींडर 
गाते जीरा ह्पणा, गराइ७ 


ग्श्ब ए्ण्गाधाणा 

पा (एए 2घ50--07 

हर डर कस कपोटा डा प्ज्ल्थाधार साप्तलंबध्ता ८ 
पते तो शाह शिंसड है ण्धााछड 0प्रशपरोबाटत.-- ३८९९३ श्फिटा- 
टतणम्रण6 जा, 5, उगकंग्रस[प75 र्ण स-मेंशका ३ (गाता, 9. 324. 


आलेाचना १७४७ - 


प्रायः समी समीक्षक येन केन प्रकारेंण ऐसी ही बात कहते हैं। सहृदय भावक 
पर हम ऊपर विचार कर चुके हैं। उनके तथा आछोचक के इन गुणों को 
देखने से बिदित होता कि इनमें कुछ न कुछ समता अबरश्य है। आलोचन के 
रिद्धांतों के विषय में मी इधर बहुत विचार हुआ है। वल्तुत्तः आलोचन-सिद्धांत 
साहित्य-सिद्धात से ही संबद्ध है, जिन (साहित्य-सिद्धांतों) पर दृष्टि रखकर आलोचक , 
आलोचना करता है और इस प्रकार उसके (आलछोचन के) सिद्धांत भी स्थिर होते 
हैं। साहित्यगत भारतीय व्वनिवाद, वक्रोक्तिबाद तथा यूरोपीय अनुकरणवाद (थियरी 
आफ इमिटेशन) तथा अभिव्यंजनावाद ( एक्सप्रेसनिज्म ) आदि भी काव्य वा 
साहित्य के ही वाद हैं, पर आलोचना करते समय आलोचना-सिद्धांत में भी इनका 
उपयोग होता है। इस प्रकार आलोचना के अनेक सिद्धांत अब तक स्थिर 
हों चुके हैं, जो अनेक लक्ष्यों के आधार पर बने हैं | इस युग में अनेक दृष्टियों 
से आलोचना के अनेक वर्याकरण भी हुए, जिन पर हम आगे बिचार करेगे । 
कहने का ताल्य॑ यह है कि अब आलोचना-साहित्यकी पूर्ण प्रतिष्ठा हो गई है 
और बह अब बहुत समृद्ध हो चछा है, इसका श्रेय पाश्चात्य देशों को विशेष 
है। आलोचना का कार्य भी अब केवल पर-प्रत्यय पर स्थित नहीं माना जाता, 
इसके लिए. भी अब रचनाकार की भॉोंति मोलिक कछा-बृत्ति ( आरिजिनेटिव 
आद इंपल्स ) की आवश्यकता समझी गई है, बिना इस कल्ला-ज्ृत्ति के आलो- 
चना में सफलता नहीं हो सकती, वह व्यर्थ की वस्तु हो जायगी #&। 
विभिन्न परिस्थितियों वा कालों में आलोचना ( क्रिटिसिज्म ) द्वारा विभिन्न 
आर्थ लिए जाते रहे हैं ओर अब भी लिए जाते हैं। आलोचना द्वारा 
(१ ) दोपद्शन ( फाल्य फाइंडिंग ), ( २) गुण-कथन 
आलोचना! के वा स्तवन (प्रेज ), (३ ) गुण-दोप-निर्धारण ( पासिंग 
विभिन्न अर्थ जजमेंठ ', ( ४ ) तुलना ( कम्परिजन ) तथा (५) 
सहानुभूति-परदर्शन ( अप्रीसिएशन ) प्राबः ये पंच अर्थ 
+ (्ंपलड्पा धारा: 35 गर्ण 285९०. पडुणा वि ०ांहिपरधाएट था 
पफएपोडढ स्का छ/0वंप-४.. ग्रण्यावएछु,. बच 40. व0पागए, एाध्फुशर 
प्रणपंआए.--रि, 8, 5०णा-]क्षा2५४5 72॥6- 2/4शििन्‍व णु स#खिका।।८, 
9 )]3. 


श्ड्ट आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


िए जाते हैं--विभिन्न कारों वा परिस्थितियों के अनुस रखी] आलोचना 
द्वारा दोप-दर्शन का कार्य प्रावः इसके आरभिक काछ में देखा जाता है। 
आचार्य द्विवेदी द्वारा हिंदी कालिदास की समालोचना” तथा उनकी अर 
आलोचनाएँ तथा विद्दारी और देव के झगड़े में इन कवियों में जान-बूझकर 
दोष-दर्घन इसके उदाहरण के रूप में रुखे जा सकते हैं। आजकल मी 
प्रसंगानुकूल आलोचना? द्वारा कुत्सा वा दोप-दर्शन का अर्थ लिया जाता 
है। 'अमुक कवि वा कृति की बड़ी आलोचना हो रही हैं! का ताल आज 
मी यही समझा जाता है कि उसमें दोष देखे जा रहे हैं। आलोचना द्वारा गुण 
कथन का अर्थ भी लिया जाता है; और अब भी प्रायः ऐसी आलोचनाएँ देखी 
जाती हैं, जिनमें केवल गुणों का ही विवेचन रहता है। आलोचना-साहित्य 
को देखने से विदितः होता है कि गुण-दोप-निर्धारण वा किसी कवि वा कृति को 
भल्व-हुरा करार देना ही कमी आलोचना का स्वरूप वा अर्थ समझा जाता 
है । उसकी ऐसी स्थिति प्रावः उसकी आरंभिक अबस्था में ही होती है। 
आलोचना का एक प्रकार निर्णयात्मक आलोचना ( ज्यूडिशियल क्रिटिसिज्म ) 
इसके इसी अर्थ, वा स्वरूप के आधार पर माना गया है। आलोचना से 
हुलना के अर्थ का अद्दण बहुत कम होता है, यत्रपि तुलनात्मक आलोचना 
( कांपरेटिव क्रिटिसिज्म ) आलोचना का एक प्रकार है अवश्य | आलोचना 
द्वारा सहयनुभूति-प्रदर्शन का अर्थ लेने से उसमें क्रिसी कवि वा कृति की 
विद्येषताओं का उद्घाय्न वधा उनका समर्थन होता है। इसके द्वारा कहीं-कहीं 
दोष को भी विवेचना छ्वारा गुण के अर्थ में छेने का भाव भी व्यक्त होता है। 
गुण-कथन तथा तहालुमूति-मददान मे वहीं भेद हैं। वस्ठतः गुण को गुण के 
उप में लेना तो' शुण-कयन हट आर कहीं-कहीं दोप का भी इस ढंग से प्रति- 
पादन करना कि बह शुग के व्प में अहण किया जा सके सहानुभृत्ति-प्रदर्शन 
: है। झालोचना के माम प्र सहाडुनूति-अदर्शन भी प्रायः सभी साहित्यों में 
विशेष रूप से किया जाता है। आजकल आहोचना का सच्चा अर्थ वा स्वरूप 
# देखिए ५. मै एकोीक जावे के. ३३, 5त्णएड आल॥०4+ उहढे 
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विवेचन वा विश्लेषण में माना जाता है। इस समय आलोचना का 
विश्लेषण ( एनालिसिस ) या विवेचन (इंटर्रेटेशन ) अर्थ द्वी मुख्यतः 
प्रचल्ति है | 
ऊपर हमने आछोचना के विमिन्न अथों' का संक्रेत किया दहै। इन अर्थों 
पर दृष्टि रखकर ही आलोचना के कई प्रकार माने गए हैं। प्रधानतः ओर 
आलोचना के भकार *पेंल्ति रूप मे आलोचना के तीन गकार माने जाते है-- 
और उनके नाम * ) निर्णयात्मक ( ज्यूडिशियल ), (२) विवेचनात्मक 
( इंडक्टिव ) और ( हे ) प्रभावाभिव्य॑जक ( इंग्रेसनिस्ट ) | 
निर्णयात्मक आलोचना का कार्य आलोच्य के गुण-दोष का निर्धारण है। 
इस शुण-दोष की निर्धारणा में आलोचक को निश्चित वा मान्य ( एक्सेप्टेड ) 
साहित्य-सिद्धान्तों का आधार लेना पड़ता है। वह स्थिर 
निर्णयास्मक आलोचना किए हुए सिद्धान्तों को दृष्टि में रखकर किसी कृति वा क़ति- 
कार की आलोचना करता है और जो कृति वा कृतिकार 
सिद्धान्तों के अनुकूल पड़ता है उसे बह भला निर्णात करता है तथा जो 
प्रतिकूल पड़ता है. उसे चुरा करार देता है। इस प्रकार की आलोचना में 
आछोचक को मरूचि स्पष्टतः लक्षित होती है। वस्तुतः वह अपनी रुचि से 
शासित हो उसके अनुकूल आलोचन-सिद्धान्तों को लेकर किसी कृति वा कृतिकार 
की आलोचना के लिए. उनका आरोप उस ( कृति वा कृतिकार )> पर करता 
है । और इस प्रकार रचना था रचनाकार के भलेजुरे होने का निर्णय देता 
है। निर्णयात्कक्ष आलोचना के इस स्वरूप को देखकर यह न समझना 
चाहिये कि यह सरल कार्य है और इसे साधारण विद्या-बुद्धिबाल्ा भी कर 
सकता है। बस्तुतः बात ऐसी नहीं है। निर्णय देने के लिए भी आलोचक को 
मान्य सिद्धांतों का आरोप ( अप्लिकेशन ) आलोच्य रचना पर करके उस 
सवना का विवेचन वा प्रतिपादन करना पड़ता है। बह सिद्धांत की दरष्टि से 
आलोच्य रचना का विवेचन करके तव निर्णय देता है। कहने का तात्पर्य यह 
कि निर्णयात्तक आलोचना में उस विवेचनात्मक आलोचना की सहायता 
अपेक्षित है, जो उत्तम श्रेणी को आलोचना मानी जाती है। ब्रिना विवेचना 
के निर्णयात्मक्त आरछोचना सफल नहीं हो सकती । इसी कारण आलोचकों ने 
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इसको भी, अपने क्षेत्र में ही सही, महत्व दिया है,# आचार्य झ॒कक्‍्छ भी उसके 
पक्ष ने हैं--पर कुछ अंझओों में ही; आगे हम इसे देखेंगे । & 
विश्लेषणात्मक, व्याख्यात्मक वा विवेचनात्मक आलोचना का मुख्य खेल 
है किसी स्चना की आलोचना उसी में वर्णित बातों को दृष्टि में, रखकर करनी 
निर्णयात्मक आलोचना की भाँति किसी सिद्धान्त का:आरे 
विवेचनात्मक उस ( रचना ) पर न करना । अमभिप्राव यह कि विवेचना 
आलोचना. त्मक जालोचना में बाहरी सिद्धान्तों का संनिवेश नहीं किये 
जाता, वरन्‌ उसमें आडोच्य रचना ही उसका सिद्धांत होते 
है। इसमें आल्येचक विवेचन ( इंटरमेटेशन ) और विश्लेषण ( एनालिसि[ ) 
द्वारा सवना की विशेषताओं का उद्घाय्न करता है। सच बात यह है दि 
इस पकार क्री आलोचना में कौनसी वस्ठु कैसी और कया है इसी के 
व्याख्या द्वारा उपस्थित कर देना होता है, इसके लिए विवेचन ओर 
विश्लेषण की अपेक्षा है, जिसका निर्देश हमने अमी किया है| ऐसी स्थिति 
यह आवश्यक है-कि आल्येचक में निरीक्षण झक्ति तथा व्यापक काव्यमर्मशत 
भीहो।  - | 
' उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि व्याख्यात्मक आलोचना का प्रधान छक्ष 
किसी झूति का मूल्योद्ाटन (वैल्यूएडांन) है। ऐसा करने के लिए आन 
प्रकार की विवेचना का भी रुद्दारा लेना पड़ता है। कृति पर ऋतिकार के 
मानसिक तथा देझ-काल्शत रीति नीति, व्यवहार, ऑचरपिचार आदि को 
प्रभाव परोक्षतः वा अल्पक्षतः पड़ता है, अतः इन यातों के विवेचन वा उद्घाटन 
के लिए मनोविश्वानं चथा इतिहास का 2 भी लेना पड़ता है, जिसके 
कारण विवेचनात्मक आलोचना के अन्तर्गत मनोवैज्ञानिक ( साइकोलोजिकल ) 
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तथा ऐतिहासिक ( हिस्टोरिकल ) आलोचनाएँ भी आ जाती हं। ऐतिहासिक 
आडोचमना में साहित्यिक परंपरा को दृष्टि से भी किसी स्वना का मृत्य आँका 
जाता है । आचाय पघंहकृ ने इन दो आलोचनाओं को भी माना है । 
विवेचन में स्पश्ता के लिए समान देश-काछ, प्रवृत्ति, शुण आदि की 
दो या दो से अधिक सवनाओं में कभी-कभी ठुलना भी की जाती है। इस 
अकार ठुलनात्मक आलोचना ( कंपरेटिव कफ्रिटिसिज्म ) भी चिचेचनात्मक 
आडोचना के ही अंतर्गत आ सकत्ती है। '“आलोचना' के अब में 'तुछना' 
का ग्रहण समवतः इसी कारण किया गया है; जिस पर हम ऊपर विचार कर 
चुके हैं । 
प्रभावाभिव्यजक आलोचना ( इंप्रेसनिस्ट क्रिथिसिज्स ) को भोस्ठन ने 
स्वतंत्र था आत्माणिव्यंजक्ष आलोचना ( फ्री आर सब्जेक्रिटय क्रिटिसिज्म ) भी 
कहा है। इसमे भावात्मक आलोचना भी कहते हैँ) इस 
गभावाभिष्यंजक प्रकार की आलोचना में प्रधानतः दो बातें देखी जाती 
आलोचना. इहँ--एक तो यह कि इसमें आलोचक विवेचन था विचार 
की ओर नही उन्मुख होता, जो आलोचना का मुख्य कार्य है, 
प्रत्युत वह किसी सचना द्वारा अपने छुदय पर” पड़े प्रभावों को च्यक्त करता हैं | 
और दसरी बात यह कि प्रभावों की व्यंजना बह प्रायः भावात्मक शैली से 
करता है, जिसके कारण उसको आलोचना एक स्वतेत्र रचना के रूप में 
प्रस्तुत होती है। ऐसी स्थिति में वह आलोचक नही, रचनाकार हैं जाता ६ । 
हों, यह अबदय है कि उसकी स्वतंत्र स्चना मोलिक रचना ( क्रीएटिव बक ) 
को मॉँति आनंददायिनी हो सकती है, चाहे उसमें आलोचना का बीज भी 
न मिले। आधचाय शक्ल के आछोचन-संवंधी विचारों का विवेचन करते 
समय इसकी उपयुक्तता तथा अनुपयुक्तता पर विचार किया जायगा । 
इस तीन प्रकार की आछोचनाओं के अतिरिक्त मोल्यटन ने एक ओर 
प्रकार की आलोचना का विचार किया है, जिसे थे सैडातिक आलोचना 
( स्पेक्युलेटिय क्रिटिसिज्स ) कहते हैं। इसके अंतर्गत थे साहिस्य के सिद्धात 
€ थियरीज ) तथा उनका सम्बक्‌ विवेचन वा दर्शन ( फिलोसोफी ) छेते हैं । 
इसे विशुद्ध आलोचना ( प्योर क्रिटिसिज्म ) भी कहा जा सकता है 
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, आलोचना को आचार्य शक्ल सदैव एक गंभीर कार्य मानते रहे हैं । उदोंने 
इसके लिए अध्ययन, मनन, निरीक्षण, मोमिक काव्य दृष्टि आदि की आवश्यकता 
बतलाई है | एक स्थान पर वे लिखते हैं--'इसके अतिरिर्त 
आंचाये शुक्ल की दष्टि उच्च कोडि की आधुनिक दैली की समालोचना के ढिं४ 
से विवेचनाव्मक विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण-बुद्धि और मर्मग्राहिणी 
समीक्षा ही आह ग्रश्ञ॒ अपेक्षित है ।”--( इतिहास, प्रृ० ६३५ ) | इसे 
विदित होता है कि वे विचारात्मक आलोचना का ही समर्थन 
करते हैं, प्रभावात्मंक वा प्रमावामिव्यंजकऊ आलोचना का नहों। उनका कप 
है “इस संग्रंध में पहली बात समझने की यह है कि 'समीक्षा? अच्छी तरह 
देखना या विचार करना है वद जब होगी विचारात्मक होगी। कब्पनात्मर्क 
या भावात्मक कंति की परीक्षा विचार या विवेचना द्वारा ही हो सकती है 
उसके जोड़ में दूसरी कल्पना भिड़ाने से नहीं ।”--( इंदौरवाला भाषण 
परृ० ४८ ) | इस उदाहरण से यह स्पष्ट है कि आचार्य श्क्त आलोचना के 
विचारात्मक या विवेचनापमक प्रकार को ही सच्ची आलोचना मानते ' हैं, उसके 
'भावात्मक प्रकार को नहीं | उनकी देष्टि में भावात्मक समीक्षा कोई वस्त ही 
नहीं, उसी आलोचना कहना ही नहीं चाहिए। वे कहते हैं---.''प्रभावाभिव्यंजक 
समीक्षा कोई ठीक-टीकाने की वस्तु ही नहीं। न ज्ञान केक्षेत्र में उसका कोई 
मुल्य है, ने भाव के क्षेत्र में। उसे समीक्षण वा आलोचना कहना ही व्यर्थ 
है। किसी कवि की आलोचना कोई इसीलिए पढ़ने बैठता है कि उस कवि 
के रक्ष्य को) उसके भाव॑ को, ठीक-ठीक हृदयंगम करने में सहारा मिले; 
इसलिए नहीं कि आल्येचक की भावभंगी और सजीले पद-विन्यास दा 
अपना मनोरंजन करें ।” “7 इतिहास, ० ६७९ )। इसके द्वारा यह चिदित 
होता है कि आचार्य झछ भावात्मक आलोचना को व्यक्तिगत बत नल 
हैं, इसका है कब आज लिय के व पर पड़े काव्य के प्रभाव से ही है। बस्त॒त्‌ः 
आलोचना केवल आडोचक को ही नहीं है पांव 
| व है। उसे ऐसे रूप में होना बार आर के पथ 


जिससे अनेक व्यक्तियों को 
मर मिले पं का 
स्वना समझने में उद्यता मिले दर आलोचना. के इसी स्वरूप को दृष्टि में 
- रखकर रिचंदस तथा एबरकांबी ऐसे सत्समाझोनकों ने भी लि हि 2 


आलोचना श््‌ 


नहीं किया है& । आचार्य गुक्छ ने आलोचना की उस हवाई वा उड़तो हुई 
शेली के प्रति भी अरुचि प्रदर्शित की है जो प्मतिंह शर्मा में मिलती है 
ओर जिसकी परंपरा छायावादी काल के दो-एक अप्रोड़ आलोचकों में दिखाई 
पड़ती है। इस भ्रकार की आलोचना के विषय में. आचार्य शक्छ कहते हैं--- 
४-० अह्य हा ! और वाह बाद !” वाली इस चाल का समालोचना कहा 
जाना जितनी ही जल्दी बन्द हो उत्तना ही अच्छा ।९ 


उपयु'क्त विवेचन द्वारा अवगत होता है कि आचार्य शुक्ल आलोचना के 
क्षेत्र मं विचारात्मकता का अहण तथा भावात्मकता का त्याग करते हैं। 
इधर की अपनी सारों कृतियों में उन्होंने विवेचनात्मक 

निर्णयात्सक और (इंडक्ट्वि ) आलोचना का पक्ष लिया है और प्रभावा- 
अभावाभिध्यंजक भिव्यंजक आलोचना का चिरोध किया है | “काव्य में 
समीक्षा का भी रहस्यवाद' में उन्होंने यद्यपि प्रभाववादी आलोचना का 
समर्थन विरोध किया है ( देखिए वही, प्ृ० दंड ) तथापि वे आलो- 
चना में उसकी भी आवश्यकता का प्रतिपादन करते हैं। 

इसमें उन्होंने निर्णात्मक आलछोचना का भी पक्ष छिया है और उसकी भी 
आवद्यकता तथा उपयोगिता का कुछ समर्थन किया है। इन आडोचनाओं 
पर विचार करते हुए वे कहते हैं--“समालोचना के लिए चिद्ता और प्रशस्त 
रुखि दोनों अपेक्षित हैं । न रुचि के स्थान पर चिद्रता काम कर सकती है 
और न विद्वत्ता के स्थान पर रुचि । अतः विद्धत्ता से सम्बन्ध रखनेवाला निर्ण- 
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यात्मक आलोचन (]एतलंध टपरश्लआग) और रुचि से सम्बन्ध रखनेवाली 
प्रमावात्मक समीक्षा दोनों आवश्यक है |” - ( काव्य में रहस्यवाद, ४९ ६५ ) | 
यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि आचार्य शुक्ल निर्णयात्मक आडोवनागत 
विद्तत्ता का ही निर्देश करते हैं; और हम देख चुके दे कि नियामक 
( हरे विशेचना से 
आलोचना तथा विवेचनात्मक आलोचना का घनिष्ठ सम्बन्ध है। विवचस 
पश्चात्‌ ही निर्णय हो सकता है। उन्होंने यहाँ ग्रुण-दोप-निर्धारण का - 820 
नहीं किया है, जो इस आलोचना का अंतिम कार्य है। इसका कारण हैं 
कि थे इसके विवेचनात्मक पक्ष को ही लेना चाहते हैं, जो विद्वत्ता से . सम्बन्ध 
रखता है। प्रभाववादी आलोचना को भी; वे केवल उनमें स्थित रुचिं की हद 
लेकर, अहण करते हैं । यहाँ उनकी दृष्टि इस आलोचना को व्यक्त करनेवाली 
भावात्मक शैली पर नहीं हैं, जिसका विरोध वे अपनी बाद की आल चनाओं 
में करते हैं, इसे हम देख चुके हैं । निर्णयात्मक आलोचना के व्यवहार पक्ष 
पर विचार करते हुए थे कहते हैं -सम्य और शिक्षित समाज में निर्णयात्मर्क 
जालोचना का व्यवहास्पक्ष भी है। उसके द्वारा साधन-हीन (कार्य के 
साधन से रहित ) अनधिकारियों की यदि कुछ रोक-टोक न रहे तो साहिलखेंत 
कूडा-करकट से भर जाय ।?--( काव्य में रहस्ववाद, ए० १६ )। 
प्रसव अल्क लक आल्लेचना के विपय में एक बात और कहनी है। उह 
तो सत्य है कि कास्य में प्रभावात्मकता: सत्र से बड़ी वस्तु है'और जिस कार्थे 
में यह वस्तु होती है उसका प्रभाव सभी छोगों पर पड़ता है-।- ऐसी स्थिति 
तक समालोेचक 3 पर पढ़ता है। ऐसी र॑ 
में बह समालोचक पर भी घ्रमाव डालतो है, और यदि कई ज्यों. की 
ह » ओर यदि कई समालोचर्को. के 
शिक्षा-दीक्षा वा हृदयगत संस्कार आदि समान हैं हों 
है, प्रायः न हैं- ऐसा होना असमव नई 
) प्रायः ऐसा देखा जाता है--तो वह निश्चित है कि एक काव्य का प्रमाव 
इन समालोचकों पर विभिन्न प्रकार का न पड़ेगा, यह समान काव्य का ह 
हों, उसकी मात्रा में न्‍्यूनाधिक्य हो सकता है। इस अचर हा कप 
" की गई आलो हा तक से अबस्था में सत्समालोचर्का 
द्वारा की गई आलोचना---जद्मों तक प्रभाव का सम्बन्ध ऐ--व्यरि 
नहीं हो सकती, . जैसा कि इंस पर दोप न्ध द्दै--व्यक्तिगत वर्ड 
नहीं हो सकती, . जैसा कि इंठ पर दोप लगाया जाता है, क्योंकि एक स्वनां 
का प्रभाव अनेक पर समान रूप से पड़ता है। इस दृष्टि से हर अप | 
सास्मेचना में विद्येप अंतर नहीं लक्षित हो सकता, यदि सके रचना ॥# 
? पींएद यह सत्समालोच्क 


है. “शी ८ बह 
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आलोचना हर्ष 
द्वारा प्रत्तुतु की जाव । हाँ, ग्रमाववादी आलोचना को व्यक्त करने की भावा- 
त्मक शैली से तो कोई दिष्ट साहित्यिक सहमत न दोगा ! 
अनब्रतक हम आचाय॑ शक्ल के साहित्य-सम्बन्धी सिद्धान्त देखते रहें 
जिन्हें सैद्धान्तिक आलोचना ( प्योर और स्पेक्युलेटिय क्रिटिसिज्स ) कह 
सकते हैं। सिद्धान्त की दृष्टि से उन्होंने काव्य पर ही विशेष 
लाचाय शुक्ल की रूप से विचार किया है। काव्य का कोई प्रकार बा अगर 
व्यावहारिक जालो- ऐसा नहीं हैँ जिस पर उनकी दृष्टिन गई हो । काव्य से 
चनाएँ संबद्ध रस-सिद्धाग्त पर भो उन्होंने विचार किया दे, जिसका 
विवेचन खतन्त्र रूप से आगे किया जायगा। साहित्य 
के अन्य अंग, जेसे, नाटक, उपन्यास, कहानी, निवन्‍्ध, आलोचना आदि 
का उन्होंने सिंहावलोकन ही किया है, इन पर जम कर विचार नहीं 
छुआ है। पर, जितना विचार हुआ है उतने से ही इनके स्वरूप का परिचय 
प्रास हो जाता है। हिंदी-साहित्य के उपन्यास और छोटी कहानियों को दृष्टि में 
श्खकर उन्होंने उनका विपयगत तथा शेंडीगत वर्गकरण भी अपने इतिहास! 
में किया है। तात्पर्य यह कि न्‍्यूनाधिक रुप सें साहित्य के सभी अगों के 
सिद्धांत-पक्ष पर उनकी दृष्टि गई है, पर काव्य के सैद्धांतिक पक्ष का विवेचन 
उन्होंने पूर्ण रूप से किया है। आचार्य शुवलू की सैद्धांतिक आलोचना देखने के 
पश्चात्‌ अब हम उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं को भी देख छे | 
यहाँ आचार्य शुक्ल की आल्येचना के विपय में एक बात का निर्देश 
करने के पश्चात्‌ उनकी व्यावह्वरिक आलोचनाओं पर विचार कश्ना सुबिधा- 
जनक होगा | आचाय॑ शुक्ल की जो प्रोढ़ आलोचनाएँ--- 
शआाचाय शुक्त की सैडांतिक और व्यवहारिक दोनॉ--हमारे संमुख हैं उनका 
खालोचना का विकास क्रमिक रूप से हुआ है। वे दो-एक वर्ष की साधना 
विकास क्रमिक का फल नहीं हैं। आचार्य शक्ल के अध्ययन मनन और 
चिंतन की अबृक्ति आरम्भ से ही रही है, यही कारण है कि 
साहित्य के संबन्ध में विचारपूर्वक सिद्धांत की विवेचना और स्थापना उनकी 
रचनाओं में आरंभ से ही मिलती है । इसकी झलक उनके साहिष्य', उपन्यास) 
भाषा की शक्ति! आदि आरम्मिक निबन्धों में ही देखी जा सकती ऐै। कहने 


तप 
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का अभिप्राय यह कि उनकी इधर की आठछोचनाओं में जो साहित्वसंबन्धी 
| 
मौलिक विचार या सिद्धांत उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं, चिंतामणि के 


कुछ निवन्धों, काव्य में प्राकृतिक दृश्य', काव्य में रहस्थवाद इंदौस्वाले 


भाषण' तथा अन्य स्थलों पर भी मिलते हैं, उनके बीज उनके (आचार्य शुक्कके) 
आरंभिक निवन्धों में ही प्राप्त हैं। उनके साहित्यिक सिद्धांतों में प्रौढ़ता क्रमिक 
रूप से आई है| इन छिद्धांतों के विषय में हमने ऊपर विचार भी कर लिया € | 
आचार्य शुक्ल को व्यवहारिक आलोचनाओं के विपय में भी यही वात लागू 

तुरूसी, जायसी और सूर पर जो इतनी युगप्रवर्तनी आलोचनाएं उन्होंने पत्वुत 
की उनका मूल भी प्राचीन है, ये भी क्रमक रूप से विकसित होती हुई इस 
अवस्था को प्राप्त हुई हैं। "भारतेंदु हरिश्चंद्र और हिन्दी! तथा कतिपय अन्य 
कवियों वा छेखकों पर व्यावद्यरिक आलोचनाएँ आचार्य शुक्ल द्वारा उनके 
साहित्यिक जीवन के प्रारंभिक काल से ही दिखाई पड़ने लगी थीं। इसे प्रकार 


की कुछ आलोचनाएँ विशद्ेपतः नागरीप्रचारिणी पत्रिका? में मिलती हैं, जेब यह . 


मासिक रूप में प्रकाशित होती थी। ऐसी आलोचनाएँ तब की पत्रिका! में 
विशेष हैं, जब आचार्य शुक्ल इसके संपादक ये। अभिप्राय यह कि उनकी 
च्यावह्रिक आलोचनाओं का विकास भी क्रमिक है| 
आलोचना के स्वरूप पर विचार करते हुए हमने देखा है कि आचार्य 
शुक्ल विचारात्मक आलोचना ( इंडक्टिव क्रिटिसिज्म ) का ही पश्च अहण ' करते 
हैं। और उनकी प्रमुख तीन आलोचनाओं को देखने से 
आचार्य छझुकत की विदित होता है कि वें विवेचनात्मक वा विचारात्मक आलो* 
व्यावहारिक आलो- चनाएँ ही हैं। विवेचनात्मक आलोचना का प्रतिमान 


चना के सिद्धांत ( स्टैंडर्ड ) आलोच्य ही द्ोता है, उसी के (आहोच्य के ही) - 


सौंदर्य का अध्ययन उसका आदर्श वा कर्तव्य होता है। 
उसमें समीक्षक अपनी रुचि वा सिद्धांस का उठ पर ( आलोचना पर ) आरोप 
करके उसे नहीं देखता । उसमें आलोच्य ही अपना आदर्श्ध होता है। आलो- 
चक तटस्थ वा निष्पक्ष होकर उसका विवेचन करता है। ऐसा करते हुए भी 
आल्येचक की शिक्षा-दीक्षा से उद्भूत संस्कार उसके साथ ही रहते हैं, - उसकी 
रुचि उससे अलग नईदीं की जा सकती । अतः अपनी रुचि का प्रदर्शन भी बह 
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आलोचना करते हुए कभी-कभी करता है। पर अपनी रुचि या सिद्धांत का 
प्रदर्शन इस रूप में न होना चाहिए कि विश्लेपणात्मक आडोचना का छक्ष्य 
ही अंधकार में जा डबे | इस रुचि तथा विवेचनात्मक आलोचना के विपय में 
इम अध्याय के जारभ में विचार कर चुके हैं। यहाँ इन पर इतना विचार ही 
अल्म्‌ होगा । 
आचार्य शुक्ल की आलोचनाएँ बिश्लेषणात्मक हैं, यह तो निश्चित है, और 
यह भी निश्चित है कि इन व्यायहारिक आलोचनाओं को लिखते हुए उनकी 
रुचि या बिचार भी उनके साथ ही थे, जैसा कि सभी समर्थ आछोचकों के साथ 
रहते हें | पर, कुछ खटकने की बात यह छक्षित होती है कि थे अपनी रुचियों 
का प्रदर्शन स्पष्टतः वा अत्यक्षतः अयनी व्यावहारिक आलोचनाओं। में करते हैं । 
ओर उन्होंने अपनी जो रुचि वा सिद्धांत एक बार बना लिए थे, उन्हों के 
अतुसार वे नवीन तथा प्राचोन ओर सभी परिस्थितियों में अद्भुत साहित्य की 
विवेचना करते थे | यदि संल्ेप में कहें तो कद सकते हैं कि आचार्य शुक्ल ने 
- अपनी नियत वा निर्धारित रुचि के अनुसार समस्त साहित्य को देखा । यह 
ध्यान में नहीं रखा कि कोन-सा साहित्य किन परिस्थितियों में निर्मित हुआ 
है। साथ ही अपनी रुचि का प्रदर्शन वे प्रत्यक्षतः करते हैं, इसका निर्देश 
हमने ऊपर किया है। इस प्रकार का रुचि-प्रदर्शन निर्णयात्मक समीक्षा 
( ज्यूडिशियल क्रिटिसिज्म ) में स्थान पा सकता है, झुछ विवेचनात्मक समीक्षा 
में नहीं, यथ्थपि आचार्य शक्ल की च्यावद्वारिक आल्येचनाएँ विवेचनात्मक हो हैं | 
अपनी व्यावहारिक आलोचनाओं को आचार्य शुक्ल ने किन-किन रुचियों 
सिद्धांतों को दृष्टि में रखकर देखा है, आगे हम उन्हीं पर विचार करेंगे | 
व्यावह्यरिक और सैद्धांतिक दोनों आलछोचनाओं में आचार्य 
लोक. शुक्ल ने जिस सिद्धांत पर सब से अधिक जोर दिया है वह 
है उनका व्वेकधर्म वा. लोकादर्शवाद | उनके लोकधर्म वा 
लोकादद वाद पर हम “उपक्रम” में भले प्रकार विचार कर चुके हैं। वे उसी 
काब्य को श्रेष्ठ मानते हैं जिसमें छोकपक्ष के चित्रण की अधिकता हो, जिससे 
सधिक से अधिक छोगों को अधिक से अधिक आनंद प्रात हो सके। इस 
छोकपक्ष वा धर्म पर दृष्टि रखने के कारण ही निगुणिए संत कवियों,तथ।! 
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छाबावादी वा रहत्यवादों कवियों के- प्रति उनकी विशेष रुचि नहीं दिशई. 
पड़ती, क्योंकि इनमें छोक-पक्ष की प्रधानता नहीं है। जिन छायावादी की 
में, इसकी अवस्थिति है उन्हें वे श्रष्ठ मानते हैं अवश्य । काव्य की श्र ता है 
प्रतिमान उसमें जीवन के अधिक से अधिक अंगों का संनिवेश जो आचार 
शुक्ल द्वारा माना गया है, वह उनके छोकघर्म के सिद्धांत के अभाव 
कारण ही । जीवन में भी ये लोकपेवा के पक्षपाती हैं, इसां में ( छोकसेवा में 2 
जीवन को लय कर देना ही वे मुक्ति मानते हैं, इसे हम 'उपकम' मे 
देख चुके हैं । हि 
. अपनी तौन प्रमुख आलोचनाओं में भी आचार्य झकछ की दृष्टि ठोकपश्व 
पर ही है। कहना यद्द चाहिए कि उनके छोकधर्म का सिद्धांत उस समय मेगा 
५ जब वे ठुछ्ती की आलोचना कर रहे थे | ठुल्सी के राम का 
व्यावहारिक आऊो- स्वरूप 'लछोकपघर्म-रक्षक' ओर लोंकरंजकः है। उनके राम 
चनाओ में छाोकधर्म के द्वारा छोकधर्म का साधन तथा लोक-रंजन अधिक से 
. अधिक होता है, उन्होंने कभी छोक की उपेक्षा नहीं की, 
; 'उन्होंने सदैव छोक की रक्षा तथा, उसका रंजन किया। 
आचार्य शुक्‍्छ को, दृष्टि में राम इसी कारण परम पुरुषोत्तम हैं, और राम के 
इस स्वरूप की अपने मानस! में अभिव्यक्ति करनेवाले तुलसी श्रेष्ठ कृवि। 
छुलसी इसो कारण हिंदी के कवियों में श्रेष्ठ हैं. कि उन्होंने राम के छोक-रक्षक 
तथा छोक-रंजक दोनों स्व॒रूपों की व्यंजना परमोत्कृष्ट रूप में की। आचार्य 
झक्क की दृष्टि में दर उतने श्रंष्ठ नहीं हैं, जितने कि तुलसी, क्योकि सूर ने 
कृष्ण के लोक-रक्षक स्वर्प को च्यंजना डत्तनी अधिक नहीं की जितनी कि 
उनके लोक-रंजक स्वरूप का; इस कारण उनमें एकाग्रिता आ गई। थे कृष्ण के 
इन दोनों स्व॒ल्पों को प्रतिष्ठा मेला जय नहीं छा सके | उनको हृष्ट कृष्ण के 
ल्येक-रंजक स्वरूप पर ही. गई। छोक-रक्षक-स्वरुप पर नहीं, यदि सूर चाहते तो 
दोनों की व्यंजन समरूप में कर सकते थे, पर उन्होंने ऐसा किया नहीं | इसी 
कारण - आचार्य शुक्ल सर को व॒ल्सों के समकक्ष नहीं त्रिाते | उनकी के मं 
न कुछ निम्न श्रेणी में आते हैं । इसका एक कारण यह भी है के यरयं 
उचिन की विविधता क्रा उतना चिंत्रण नहीं हैं, जितना कि तुलसी में । जार 


का अभाव 
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आचार्य शुक्ल लोकपक्ष की विविधता के चित्रण के पक्षपाती ह--काब्य में। 
सर के पक्ष में यहाँ यह कहा जा सकता है कि उन्होंने जितना क्षेत्र अपने 
काध्य के लिए लिया है, उन्हें उसी क्षेत्र में देखना चाहिए। जितना लोकपक्ष 
उनके काव्य में आया है, उसका उतना ही ग्रहण वे अल्म्‌ समझते थे। जिस 


' रूप में उनका काव्य वर्तमान है, उसे उसी रूप में देखना उचित होगा। 


लोकपन्न वा धर्म के सिद्धांत को आरोपित करके उनकी विवेचना अधिक 
संगत न होगी । 

तुलसी और सर भक्त कवि थे ओर राम तथा कृष्ण उनके भगवान्‌। 
इन छोगों ने इनके छोक-रक्षक तथा लोक-रंजक स्वरूपों का चित्रण किया | 
आचार्य शझुछ्ल का कथन है कि भगवान्‌ के इन दोनों स्वर्पों का वित्रण 
भक्ति की परंपरा में प्राप्त है, उस भक्ति की परपरा में जो वेद-शास्त्रत्ष तच्चदर्शी 
आचायों द्वारा चलाई गई थी | 

तुलसी और सूर की आलोचनाओं सें आचार्य शक्ल की दृष्टि एक और 
सिद्धांत पर है, जो संभवतः तुलसी के राम को देखकर स्थापित हुआ है, वह 

भगवान्‌ वा पुरुषोत्तम में शील, शक्ति ओर सोंदर्य की अमि- 
शील, शक्ति, सौंदर्य व्यक्ति का सामंजस्य | सगुण भक्त कवियों की आलोचना 
में आचार्य छक्‍छ की दृष्टि भगवान्‌ के इन तीन गुर्णों की 

उपासना वा अभिव्यक्ति पर सदैव रहो है। थे जिस भक्ति-काव्य में इन गुर्णों 
का वर्णन देखते हैं और अनुपाततः देखते हैं, उसे वे अनुपात से ही श्रेष्ठ काव्य 
और उसके रचथिता को भ्र४्ठ कवि मानते हैं | ठुछसी ने अपने राम में इन तीनों 
की अभिव्यक्ति को चरमावस्था तक पहुँचा दिया है, अतः बे श्रेष्ठ कवि हैं--आचार्य 
झुक के भत्यनुसार | सूर के मगवान्‌ कृष्ण में इन तीनों में से केवछ एक की 
ही अत्यधिक व्यंजना दिखाई पड़ती है, केवल सौंदर्य की--शीछ की भी व्यंजना 
है पर उतनी नहीं ; अतः सूर को नुलसी की अपेक्षा वे निम्न श्रेगी का कवि 
मानते हैं | यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि इन तोनों गु्णों द्वारा भगवान्‌ 
के अंतः तथा बाह्य दोनों सोंदर्यों का परिचय मिलता है। शीरू मन का गुण 
वा धर्म है, शक्ति शरीर-का, १र अगोचर, और सौंदर्य शरीर का ही, पर गोचर | 
अमवान्‌ के ये अंतर्वाह्म सांदर्य बा गुण भक्तों के लिए परमाकर्पण के विपय 
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प्‌ 


होते हैं, ये ही उनकी भक्ति के आधार हर ॥ भगवान्‌ प्रेम और श्रद्धा प्ठी पात्र 
इन गुणों के कारण ही बनते हैं। आचार्य भुक्छ ने भक्ति के मनोवैज्ञानिक 
स्वरूप को दृष्टि में स्वकर इस दिद्धांत का प्रतिपादन किया है; जो तुलसी के 
राम में पूर्णतः विद्यमान है । आचार्य झवल के इस सिद्धांत की परिमिति भक्ति" 
काव्य तक ही समझनी चाहिए, इसमें भी वे काव्य जिनमें भक्ति की पूर्ण 
व्यंजना है। समी भक्त कवियों के भगवान्‌ में ये स्वरूप न मिलेंगे | 
आचार्य शुक्छ की आल्ोचनाओं में उनकी दृष्टि सगुणमार्गियों की ओर सदैव 
सुरुचिपूर्ण है, वे सर्वत्र इनका समर्थन करते हैं । निगु णमार्गियों को ओर उनकी 
रुचि अच्छी नहीं प्रतीत होती । वे समुणमार्गियों को निमु पं 
सयुण और निर्गुण- सार्गियों की अपेक्षा श्रेष्ठ बतछाते हैं | यहाँ मी आचार्य झुक 
मार्गी कवि की दृष्टि लोकपक्ष पर है, क्योंकि सगुणमार्ग सर्वजनेसुलभ 


है। इस शाखा के कवियों में विनय की अधिकता है और 
उनका मार्ग भी सर्वजनसुलूम, सरस तथा सरल है । निगुण पक्षियों को उन्होंने 
उनकी ज्ञान-दंभता, अभिव्यंजना-शैली में अस्पष्टता तथा रूखेपन, ज्ञान की 
अधिकता आदि के कारण सर्व्त्र कड़॒ आलोचना की है, जो कुछ लोगों को 
खटकती है। उनके अनुसार यदि आचार्य घुक्ल उन कवियों के समय के आस- 
पास होते और उनकी आलोचना करते, जिससे उसका उन पर ( निगु णिमागी 
कवियों पर ) वा जनता पर प्रभाव पड़ता तो यह बात उन्हें फवती, जैसा कि 
ठुल्सी ने यत्र-तत्र किया हैं। नियु ण-साहित्य भी परिस्थितिवश प्रस्तुत हो गया 
है और जो साहित्य प्रस्तुत हो गया है उसकी आलोचना वा विवेचना 
आलोचक द्वारा परिस्थिति को दृष्टि में रखंकर सहानुभूतिपूर्वक ही होनी चाहिए । 
स्मुण-मत के महत््व की स्थापना के ,लिए कहीं भी निगुण-कवियों का 
प्रसंग आने पर उनकी कट आलोचना करना उचित प्रतीत नहीं होता | पर, 
हम पर यह विदित है कि आचार्य शक्ल के सिद्धांत ठुल्सी के काव्य वा विचार 
पर ही मुख्यतः टिके दिखाई पड़ते हैं और तुलसी ने निगु णिएँ संत कवियों को 
खूब फटकारा है; अतः आचार्य झुक्छ ने भी ऐसा किया, ' वह अनुमान किया जा 
सकता है; क्योंकि आचार्य छक्‍्ल वुलती के बिचोरों से अत्यधिक श्रमावित हैं । 
छोक-धर्म के सिद्धांत के मूल में सल्सी के विचार ही निहित समझने चाहिए | 
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आचार्य शुक्ल ने दो ऐसे कब्रियों पर-जावसो और सूर पर--आभालछोचनाएँ 
लिखी हैं, जो प्रधानतः प्रेम के ही कवि हैं । प्रेम के संबन्ध में भी उनकी इृष्टि 
बड़ी व्यापक है | वे उसी प्रेम को सच्चा मानते हैं. जो सवभा- 
प्र॑म-त्र्णण का विक है और जिसकी क्षेत्र-लीमा अधिक से अधिक लोगों को 
सिद्धान्त अयने अंतर्गत ले सकती है| कहना न होगा क्रि प्रेम-संबंधी 
उनके विचार पर भी छोकधर्म के प्रभाव की झलक दिखाई 
पड़ती है। वे काव्य में संछचित वा ऐकांतिक प्रम-वर्णन के पक्षपाती नहीं हैं । 
जायसी तथा सूर के प्र म-वर्णन में इसी ऐकांतिकता तथा तुलसी के प्रेम-वर्णन में 
व्यापकता के कारण ही वे सूर तथा जायसी की अपेक्षा ठल्सी के प्रेम-वर्णन को 
अच्छा समझते हूँ | काव्यगत प्रेम-चर्णन के सम्बन्ध से उनका सिद्धान्त सदैव 
ऐसा ही लक्षित होता है | प्रेम वा शज्ञार के खुले सम्भोग-पक्ष तथा उसके 
अतिदयोक्तिपूर्ण वा विरह के ऊहात्मक वर्णन को वे अच्छा नहीं मानते । 
रीतिकाछीन कवियों द्वारा किए गए उपयुक्त श्रकार के प्रम-बर्णन का वे कभी 
समर्थन नहीं करते | 
आचार्य घुक्क की सैद्धांतित आलोचनाओं का विवेचन करते हुए हमने 
देखा है कि वे चमत्कारवादी नहीं हैँ, इसी कारण वे अलंकार को काव्य में 
ग्रधानता नहीं देते । अलंकार की ओर विशेष रुचि न होने 
केशवदास॒ के कारण आचार्य झक्त चमत्कारवादी केशवदास के प्रति 
सर्वनत्न अरुचि प्रकट करते हैं और जहाँ-जहाँ प्रसंग आता है 
वे उन्हें हृदयहीन आदि विशेषणों से विभूषित करते हैं । पर वस्तुतः केशवदास 
उतने अधिक निन्दा के पान्न नहीं हैं, जितना. कि आचार्य शुक्ल समझते हैं । 
केशवदास आलंकारिक सम्प्रदाय (स्कूल) के थे, अतः उन्हें आलंकारिकों की दृष्टि 
से ही देखना उचित प्रतीत होता है, कम से कम इतनी सहानुभूति तो उनके प्रति 
होनी ही चाहिए | पर आचार्य झुक अपनी रुचि वा सिद्धान्त के अनुसार केशव 
को सर्चन्र अत्यन्त निम्न कोटि का कवि ठहराते हैं। केशव के पति आचार्य चुक 
के बिचार देखकर हमें अंगरेज समाछोचक मैथ्यू आनंल्‍्ड का स्मरण हो आता 
है, जो शैली के विपय में कठोर साहित्यिक घारणा रखता था और इसी कारण 
जिसे 'शेली के प्रति दृष्टिहीन! ( जेलीज ब्छाइण्ड ) कहा जाता है | ह 
श्र 


श्द्र आचार्य रामचंद्र शक्ल 
कं 


आचाव॑ शुक्क' की व्यावहारिक आलोचनाओं के सम्बन्ध में एक बात ओर 
यह कहनी है कि उन्होंने प्रबन्ध-काव्य को मुक्तक वा गीति-काव्य की अपेश 
सर्वत्र उच्चतर माना है। इसी कारण वे प्रवन्धकार करे 

अवंध-काव्य की उच्चता को मुक्तककार कवि की अपेक्षा उच्चतर मानते हैं । 


 ब्यावहारिक आछोचनाएँ प्रस्तुत करते समय आचार्य चुक्न की दृष्टि मुख्यतः 
इन्हीं सिद्धान्तों वा रुचियों पर रृक्षित होती है। उनकी सभी आहोचनाओं में 
जिसके अन्तर्गत हम उनका इतिहास” भी ले सकते हैं, हमें ये ही सिद्धान्त 
सबन्निविष्ठ मिलेंगे | यहाँ यह न भृछ जाना चाहिए कि आचार्य गर्ल को 
सैद्धान्तकक आलोचनाएँ वा साहित्व-सम्बन्धी विचार भी उनकी व्यावहारिक 
आलोचनाओं में प्रेरणा देते हैं। उन्होंने अनेक काब्य-सम्बन्धी विचारों को 
लेकर ही व्यावहारिक आछोचनाएँ लिखी हैं। अभिप्राय यह कि व्यावहारिक 
आलोचना तथा सैंद्धान्तिक आलोचना दोनों के रिद्धान्तों से प्रेरित होकर उन्होंने 
आलोच्य का विवेचन किया है। 


आचार झुक्ल की तुलसी, जायसी तथा सूर पर तीन प्रसिद्ध व्यावहारिक 
आडोचनाएं हैं, इसी सम्बन्ध में इनके विपय्र में दो 
चुकसीदास की आलोचना इझाब्द कह देना अतिप्रसझ् न होगा । 

| गोस्वामी तुलसीदास! विवेचनात्मक आलोचना है। इसमें आलोचक की 
दृष्टि कवि की विश्ेपताओं को उद्दाटित करने के लिए सर्वत्र विवेचना पर रही 
है।| उसने कवि द्वारा मानोविकारों पर अधिकार दिखाने के लिए मनोंविकारों 
का विवेचन, 'पूर्वापर परित्थितियों की“ठुलना करके उसका ( कवि का ) साहित्य 
में खान निर्धारित करने के लिए शुद्ध इतिहास का विवेचन और कवि के 
कोाल्यपक्ष पर विचार करने के छिए यथाखान काव्य के सैद्धांतिक पक्ष का- 
विवेचन किया है। आचार्य झक्क की विवेचमात्मक आलोचंना की प्रणाली बड़ी 
: ही स्पष्ट और सुगम है। - . ; 
'छुल्सी की विशेषताओं को स्पष्ट करने के लिए आचाय॑ गरू 
अन्य कवियों के गुण-दोषों फा निर्देश तुलसी के प्रायः गुणों के कि 

) जिसके द्वारा तुलनात्मक समीक्षा का आमास-ता मिलता है। 


ने कहीं-कहीं 
खाय किया हू 
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गोल्वामी तुझुपोदाप अंब के 'वक्तत्यः से स्पष्ट हैं कि आलोचक की दृष्टि 
कवि की विशिध्ताओं पर दी है । अतः जहाँ कहीं कबि में कुछ दृूपण भी हैं, 
उनको उसने ( आलोचक ने ) अरनी तकंशक्ति द्वारा भूषण बना दिया है, 
पर ऐसे खल एकाघ ही हैं । जैसे, तुलसी के वाह्य इृश्यनचित्रग” पर विचार 
करते हुए आठोचक ने तुलसी के संश्छिष्ट प्रकृतिनचित्रण को संस्कृत-कवियों 
से प्रात्त परंपरा का अनुयधन बतलाकर उसकी प्रद्मंसा की है। पर जहाँ कवि 
के प्रकृतिनचित्रण में अर्थभ्रहण मात्र है, या जहाँ उन्होंने प्रकृतिनचित्रण करते 
हुए भी नीति और उपदेश पर ध्यान रखा है, उसे आलोचक ने हिंदी-कवियों 
की परंपरा का बाध्य होकर पालन करना बतछाया है । वह उपयुक्त नहीं प्रतीत 
होता । तुलसी की विश्येषताओं को प्रत्यक्ष करने के लिए अन्य कवियों के मत्थे 
यह दोप मढ़ना उचित नहीं जँचता । यदि तुलसीदास चाहते तो सर्वत्र संश्लिष्ट 
प्रकृति-चित्रण प्रस्तुत कर सकते थे, उनमें यह शक्ति भी थी, पर सर्वन्न वे ऐसा 
नहीं करना चाहते थे। उनकी दृष्टि यत्र-तत्र उपदेश को ओर विश्ञयेप थी। 
फिर, तुलसी ने काब्य के क्षेत्र में पूर्ण संयम का पालन करके खुले «गार 
आदि का चित्रण नहीं किया | यदि वे चाहते तो क्या परंपरा से विमुख होकर 
इस क्षेत्र में भी घद्ध रुचि का परिचय नहीं दे सकते थे! इसी प्रकार जहाँ 
तुलसी में भरती के अलंकार हैं वहाँ यह कहकर उन्हें बचाया गया है कि 
“उन्होंने अलंकार की भद्दी रुचि स्खनेवाल्नों को मी निराश नहीं क्रिया*"।? 


हि अंत में हम इस बात का निर्देश करना चाहते हैं कि आचार्य श॒ुक्छ की 
व्यावहारिक आलोचना के सिद्धान्तों फा संनिवेद ठुलसी की आलोचना में 
प्रधानतः तथा स्पश्ततः हुआ है | इन सिद्धान्तों का उल्लेख हम कर चुके हैं । 


समग्ररूपेण अति संक्षेप में हमने तुलसी की आलोचना पर विचार किया 

है। हमने देखा है कि वह आलोचना विवेचनात्मक है| उपयुक्त आछोचना की 
भाँति जायली की आलोचना मी विवेचनात्मक है, जिसमें 

जायसी की आलोचना यथावसर शुद्ध इतिहास, साहित्य के इतिद्वास, काव्य-शाख्र, 
दार्शनिक तच्च, भाषा आदि का विवेचन प्रस्तुत विपय को 

स्पष्ट करने के निमित्त किया गया है। आचाय शक्ल ने जायसी की आलोचना 


श्ध्ड आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


में अलंकारों, दार्शनिक तच्ों तथा भाषा पर सुरपष्ट, गंभीर तथा बिल्लृत बिक 
किया है, जिससे इन विषयों में उनको पूण अभिशवा छक्षित होती है। 


वदलू्सी की आलोचना में हमने देखा है कि आचार्य छर्वछ की प्रति 
मनोभावों वा मनोविकारों के विश्लेषण की ओर विश्येप रहती जो अरे 
के सुख्य आंधार होते दें । उनमें मनोविकारों के सरल तथा जटिल दोनो 
मे प्रवेश की बड़ी तीत्र शक्ति है, जिसका दर्शन हम जायसी की आलोचनीः * 
भी करते हैं | उदादइरणार्थ जायती के 'वियोग-पक्ष? तथा 'प्रेस-तत्वा को विवेच। 
प्रस्तुत किया जा सकता है | 


व्यावह्वारिंक आलोचना के जिस आदर्श पर तुलसी की आलोचना प्री 
ते गई है उसी, आदर्श पर जायसी की आलोचना भी; अर्थात्‌ जायर्सी * 
आलोचना में मी आचार्य छक्छठ की इष्टि उनके आलोचना के आदर्श कॉर्ल 
: मे लोक-पक्ष की अधिक से अधिक नियोजना तथा शक्ति, शील और सौंदर्य 
पर रही है. | छोक-पक्ष की दृष्टि से 'पदमाबतः उतनी खरी नहीं उतर पाई है 
इसका निर्देश आलोचन ने कई स्थर्व्थ पर किया है। शक्ति, शील तथा संदिय 
की चर्चा इस आलोचना में बहुत कम हुई है---एक प्रकार से हुई ही नहां है 
इसमें इसकी आवश्यकता भी नहीं थी । 


पु 


ठुससी की आलोचना में हमें ययात्थान व॒ल्यनात्मक समीक्षा भी मिलती 

! जायसी की आलोचना में भी स्थान-स्थान पर समान तथा असमान बातों 

, को दृष्टि में रखकर जायसी तथा तुलसी के कार्यों का निर्देश किया गया है। 

ज्ञायसी की आलोचना में आचार्य घुक्छ ने शेंली, ब्राउनिंय, वर्ड सवर्थ आदि 

अँगरेजी के कवियों के तथा जायसी के समान भावों को भी एक साथ रखकर 
उन पर विचार किया हैं | 


आंदोचना-विपय के सजाव की दृष्टि से जलायसी को आलोचना को देखने 
से एक विद्येप वात छक्षित होती है, जो -आचार्य शुक्ल की अन्य दोनों आलो 
चनाओं में नहीं दिखाई पड़ती । वद्द है आचार्य श्क्छ द्वारा यथाद्ाक्ति जायसी 


के आडोचनबिपय को संबद्ध रूप में रखना । ठ॒ल्सी की आलोचन। में ऐसा 
ज्यन पड़ता है कि बढ ठल्यी पर लिखेगए विभिन्न निबंधों का संग्रह है 


े 
जे 
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अर्थात्‌ एक निबंध दूसरे निबंध से उतना संबद्ध नहीं है । सूर की आढोचना 

। तो बहुत छोडी है, फिर भी उसमें सम्पन्ध-निर्वाह है । जायसी को आलोचना के 

विपय बथाशक्ति समी एक दूसरे से संबद्ध रखें गए. हैं, वे जायसी पर लिखे 

गए विभिन्न लेखों के संग्रह नहीं प्रतीत होते । जायसी की आलोचना के पाठकों 

* प्र यह बात स्पष्ट हो गई होगी ! तो, जायसी की आलोचना के विपयों का 

सजाव-ऋम पूर्वापर संबद्ध है, जो छुछढती को आलोचना में नहीं मिलता, यद्यपि 

वह एक स्व॒तन्त्र आलोचना है | 

जायती की आलोचना में आचार्य शक्ल की दृष्टि अन्य दोनों आल्ेच- 

नाओँ से कहीं अधिक कवि के गुण-दोषों के विवेचन पर रहौ है । उन्होंने गुर्णो 
तथा दोपों दोनों का निर्देश स्पष्ट रूप से त्रिमा किसी संकोच के किया है. | 


तुल्सी तथा जायसी की आलोचना की भांति '्रमरगीतसार कौ 

भूमिका के रूप में लिखी गई सर की आलोचना एक प्रकार से स्वतस्त्र 

आलोचना के रूप में नहीं है, यही कारण है कि इसमें 

सूर की आलोचना उतना विस्तार नहीं है जितना कि उपयुक्त स्वतन्द 
आलोचनओं में । 


सूर की आलोचना में आचार्य शुक्ल की दृष्टि सूर की प्रायः समी विशेषताओं 
को थोड़े में बताने पर है, अतः उसमें उन्होंने सूर को पूरे ढंग से ऐतिहासिक, 
सामाजिक तथा साहित्यिक विवेचन करके नहीं देखा है, जैता कि तुलसी तथा 
जायसी की आलोचना में किया गया है | इसका अर्थ यह नहीं है कि यह 
विवेचनात्मक आलोचना नहीं है, यह भी विवेचनात्मक आलोचना ही है, 
इसमें विवेचना कवि द्वारा वर्णित विषय की ही विश्येप है, उसके काव्य को 
स्पष्ट करने के लिए, उसके महत्व को प्रदर्शित करने के लिए, शुद्ध इतिहास तथा 
साहित्य के इतिहास का विवेचन करके उस पर ( कवि पर » विचार बहुत ही 
कम किया गया है। काव्य के सिद्धांत-पक्ष की विवेचना इसमें एकाथ दी स्थान 
पर है। इस प्रकार की विवेचना ठुछसी तथा जायसी की आलोचना में विशेष है 


- आलोचना का जो प्रतिमान (स्टेंडर्ड) आचार्य झुंक्छ ने तुलसी तथा जायसी 
की आलोचना में स्थापित किया था, यथा; काब्य में लोक-पक्ष की स्थापना, 
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उसमें जीचन की अनेकरूपता का चित्रण तथा उसमें झाक्ति, शीछ और सदी 
को वर्णना उसी के अनुसार उन्होंने छूर की आलोचना भी की है। सूर में 
तोनों तत्थों की कुछ-कुछ न्यूनता पाई जाती है, इनका पूर्ण स्फरण नह 
मिल्ता; सर के काव्य में लोक-पक्ष की कमी है, उसमें समाज तंथा परिवार में 
जो चित्रण हैं वह व्यापक नहीं है। सूर के काव्य में वात्सल्य तथा यार * 
चित्रण की ही प्रधानता है, उसमें केवछ सौंदर्य का ही वर्णन है | ५ 
सूर की आलोचना आचार्य शुक्ल ने दो पक्षों में विमाजित करने की 
है---हृदय-पक्ष तथा कब्य-पक्ष | हुदय-पक्ष के अंतर्गत उन्होंने 'कवि दर 
वर्णित भावों, विभावों की मार्मिक छान-बीन की है, जिसके द्वारा उनकी भावी 
के तह तक पहुँ चनेवास्ती पैनी दृष्टि का परिचय मिलता है। ताल यहें कि 
छृदय-पक्ष पर विचार करते हुए उन्होंने खूर द्वारा वर्णित संयोग तथा विंयोगः 
, पक्ष के भावों का विवेचन किया है। कव्ण-्पक्ष के अंतर्गत सूर के कवि कर्म 
पर विचार किया गया है, जो बहुत ही संक्षिप्त है, पर उनकी विशेषताओं की 
उद्घाथ्न उससे अबब्य हो जाता है | । 
सूर की इसी जाल्च्रना के अंतर्गत एक स्थान पर व्यचार्य अक्ल ने दूर. 
तथा ठुलसी की प्रसुग्ब-प्रमुख प्रद्ृत्तियों पर दृप्टि रखकर अत्यंत संक्षिप्त तुलना- 
स्मक आलोचना की है, जो बड़ी चुस्त और तुब्नात्मक आलोचना की , 
आदर्शिका है। अन्य स्थरों पर भी बथावसर तुलना के लिए अन्य श् कवियों के 
शुण दोप कहे गए हैं, यथा, केशव, संत कवि तथा जायसी आदि के | 
सूर की आलोचना में “अमरगीत' पर भी एक छोटी-ठी जाल्योचना है, 
जिठमें सूर द्वारा वर्णित विशव्गत मानसिक दशाओं का बड़ा अच्छा 
प्टीकरण है। - हु 
अंत में वच्ल्माचार्य के दार्शनिक सिद्धांतों के संक्षित निर्देश के पश्चात्‌ 
चूर के काव्य में उसकी नियोजना का स्पष्णकरण है। 
चूर की आलोचना में तर के. गुणों और दोषों का भी निर्देश मात्र है, उन 
पर जमकर ज्ञाडोचना नहीं की गई है, 'ऐसा करने का अवसर मां नहीं था । 
पर जी छुछ है उसी से सर के विपय में आबः सभी बातें अचगत कर 
ते हो जाती हैं। 
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ऊपर हमने जाचार्य घुक्छ की सेद्धांतिक तथा व्यावहारिक दोनों ढंग की 
तलोचनाओं पर विचार किया । इससे स्पष्ट है कि इस क्षेत्र में साहित्य-श्रंत्रंधी 
उनकी जो धारणाएँ और मान्यतार थीं, उन्हीं के अनुसार 
एचाय छुकू के उन्होंने आलोच्य साहित्य को देखा ओर उस पर अपनी 
ए़छोचकू रूप संमति प्रकट की । आचार्य शुक्ल की इस क्षेत्र में सर्वप्रमुख 
मै विद्ेपताएँ. विशेषता यह दे कि उन्होंने साहित्य-संबंधी जो सिद्धांत एक 
बार स्थापित कर लिए थे, उनका पालन ब्भादि से अंत तक । 
फ्या। उन्होंने अपनी साहित्यिक धारणाओं में कभी चंचलता ( फिकिलनेस ) 
हीं आने दी । एक सत्समालोचक की यह सत्र से बड़ी विद्येपता है। यह 
इन दूसरा है कि उसके सिद्धांन्त अन्यों की दृष्टि में केसे हैं। उसने अध्ययन, 
नन ओर चिंतन से जो कुछ निधारित किया है, बह उसे छोगी के संमुख 
ख देता है और उसी को दृष्टि में रखकर जीवन-पर्यत कार्य करता है। 
प्राचार्य शुक्ल में हम यह विश्येपतता पाते हैं। उन्होंने जो आलीचन दृष्टियाँ 
नेश्रित कर ली थीं; उन्हीं के अनुसार सचाई के साथ ( सिंसियर्ली ) वे सदेव 
वाहित्य को देखते रे । अपने सिद्धांतों का इस सचाई के साथ व्यवहार, 
उनके पालन में आदि से अंत तक यह तत्पथसता हमें कम ही आलछोचकों में 
लेगी । एक अलोचक ने मैथ्यू ऑॉर्नड्ड के लिए यह कहा है कि उन्‍होंने 
वहित्य-सिद्धांत निर्धारित तो किए, पर यह बात दूसरी है कि वे उनका पाछन 
पदव वा सर्वत्र नहों कर सके 8७ । किन्त आचार्य शुक्ल के लिए कोई ऐसा 
नहीं कह सकता । उन्होंने जिन साहित्य-सिद्धांता की निर्धारणा फी उनका 
पालन सदैव और सर्वत्र किया । हे 


आलोचना की दृष्टि से आचार्य शुक्ल में हमें एक और विशेषता लक्षित 
होती है, जो सामान्यतया सभी आालछोचकों में नहीं मिछती | वह यह कि उन्‍होंने 
खाहित्य-सिद्धांत मी निर्धारित किए. ओर व्यावहारिक आलोचनाएँ भी प्रस्तुत 
की । देखा यह जाता है कि कुछ आलोचक अपनी शिक्षा-दीक्षा, अध्ययन, 
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चिन्तन आदि द्वारा सिद्धांत तो निर्धारित कर देते हैं।. पर व्यावहारिक आहेः 
चनाएँ नहीं प्रत्वुत कर पाते । कुछ आलोचकों में इसके विपरीत झर्कि के 
दर्शन मिलता है ! इसके दो कारण हो सकते हैं, या तो दोनों प्रकार * 
भालेचनाओं की प्रस्वत करने के लिए उन्हें समय नमिलता हो' अथवा उर्ते 
किसी एक को प्रस्तुत करने की दक्ति न हो । प्रावः दूसरी विश्येषता ने रहीं 
के कारण ही आलोचकों का पूर्ण स्वरूप नहीं लक्षित होता । पर आचार 
अुकल में हमें दोनों शक्तियों की अवतारणा मिलती है । वे सैद्धांतिक तथा 
व्यावह्यरिक दोनों प्रकार के आलोचक थे सिद्धांत-निर्धारण की शर्त ह 
के कारण बे पर-प्रत्यय आछोचक नहीं हो पाए हैं, वे अपर वा आतग्रला 
आलोचक ही हैं । जो छोग उन्हें पर-प्रत्यय आलोचक मानते हैं, वह उर्नेंकी 
द्र्द्ध अरम है | 
अब हमें आचार्य शक्ल की आालोचन-शैली देखनी है । यह हम पर 
विदित है कि आचार्य झुक विश्लेपणात्मक आलोचन-प्रणाली के पक्षपाती € 
और उनकी व्यावहारिक आलोचनाएँ भी बविश्लेपणात्मक 
आलोचना-शेली--हैं | अतः उनकी आलोचन-पद्धति वा शैली भी विश्लेषण 
बुछ्धि ओर हृदय का पूर्ण ही होगी । विश्लेषण के लिए. जिस सुल्झी बिद्या-बुद्धि 
'समन्वयय की अपेक्षा होती है आचार्य झक्‍ल में वह विद्यमान थी।| 
हम “उपक्रम? में ही इसका निर्देश कर चुके हैं कि आचार्य 
शुक्ल की दृष्टि सदैव बुद्धिवादिनी रहो है अर्थात्‌ उनमें बुद्धि-पक्ष की प्रधानता 
थी, जो समर्थ घमालोंचक के लिए पूर्णतया अपेक्षित होती है । पर, कोरी बुद्धि 
का उपयोग तो नीरस तक॑ की ही सर्जना कर सकता है, उसके द्वारा तो सरसता 
का संनिवेश साहित्य में नहीं हो सकठा | ऐसी स्थिति में हृदय की भी . 
आवश्यकता पड़ती है' | बिना हृदय के सरसता की आशा व्यर्थ ही 
समझनी चाहिए | ओर आचार्य झक्‍ल का क्षेत्र साहित्य का था, जिसके 
राज्य का सम्राद हृदय होता है। 'उपक्रम' में हम इसका भी निर्देश कर चुके हूँ 
कि आचार्य शुक्ल में बुद्धि-पक्ष की स्थिति के साथ ही दृदय-यक्ष भी वर्तमान 
था | अभिप्राय यह कि समालोचना वा व्याख्या में--जों बुछ्धिबल्पेक्षा' होती 
दै-छुद्धि की आवश्यकता तो पढ़ती ही हैं; उसमें हृदय का भी तिरस्कार 


दे 
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नहीं किया जा सकता--समालोच्य साहित्य के रचयिता के हुदय तक पहें चकर 
विवेचन को सरस बनाने के लिए। तो, आचार्य शुक्ल में बुद्धि तथा हृदय दोनों 
का समन्वित रूप वर्तमान था | इसी कारण उनकी आलोचन-शैद्ली कहाँ भी 
रूखी वा लक्कड़ चीरती हुई-सी नहीं प्रतीत होती । उन्होंने समालोच्य की विवे- 
चना में बुद्धि का उपयोग तो किया, पर हृदय को भी उसके € बुद्धि के ) साथ 
ही रखा | यह बात उनकी सभी आलोचनाओं में मिलेगी । इसी क्रारण उनकी 


आलोचन-शैली में सरसता मिलती है | 
आलोचना का प्रमुख रुक्ष्य है विवेच्य साहित्य की विशेषताओं का उदघा- 


टन । इसके लिए विवेचना की स्पष्टता अपेक्षित है। आचार्य शुबक इस 
स्पष्टतता की अवतारणा के लिए अनेक शेलियों का आश्रय 
चिचेचन की ग्रहण करते हैँ। बे विवेच्य विषय को स्पष्ट करने के लिए 
स्प्टचा यदि उसका ( विपय का ) विभाजन हो सकता है तो ऐसा 
करके उसके एक-एक विभाग को छेकर सुस्पष्ट विवेचन कर 
डालते हैं, ज्सिमें किसी भी प्रकार का उल्झाव नहीं रह जाता । जैसे, सर के 
कबि-कर्मविधान का विष्लेषण करने के लिए आचार्य शक्ल ने उसके दो पक्ष-- 
विभाव तथा भाव-पक्ष--करके और इनमें से एक एक को लेकर क्रमशः विवेचन 
किया है। ऐसे ही खूलों पर वे प्रयः सारांश यह किः, 'तासय यह कि! का 
प्रयोग करते हैं | 
 चिचेचन वा सिद्धांत की रपष्टता प्रस्तुत करने के लिए थे अन्य शोलियों का 
भी आश्रय लेते हैं । इस स्थिति 'में यह शैली सुविधाजनक होती है कि पहले 
विवेच्य विपय पर सामान्य वा साधारण बातों का निर्देश कर छिया जाय तब 
विशिष्ट बातों पर बिचार किया जाय । आचार्य शुवछ की आलोचना-दैली में 
यह प्रश्नत्ति पाई जाती है। थे आलछोच्य के विषय में सामान्य बातें कह लेते हैं, 
तब विशिष्ट पर विचार करते हैं | 'पदमावत की प्रेम-पद्धति! पर विचार करते 
हुए उन्होंने पहले भास्तीय प्रेम-पद्धतियों का उल्लेख किया, पुनः उनकी छुलना 
फारसी की मसमविर्यों की प्रेम-पद्धत से की--यह सब पदमावत” को दृष्टि में 
रखकर हुआ है । इसके पश्चात्‌ पदमावत” में वर्णित स्लसेन, पद्मावती तथा 
नागमती के प्रेस का विवेचन किया- गया है। इसी ग्रकार सूरदास की आहों- 
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आना में उन्होंने पहले सूर के विषय में सामान्य! बातें कह ली के ते ढक 
विशिष्ट प्रवृत्तियों पर विचार किया है । इस शौडी द्वारा होता यह है कि अर 
वा विद्रेच्य के विषय में प्रमुख तथा सामान्य बातें ज्ञात हो जाती है; तंवर मे: ५ 
अन्य गौंण तथा विशेष बातों के समझने में छुविधा होती है । हर 
आछोचना में त्पए्तता के संघान के लिए ही आचार्य झुक विष हि 
छुरूहता का स्पष्टीकरण यत्र-तत्र स्वयं संभाव्य प्रथ्नों की अवतारणा करें 3: 
उत्तर के द्वारा कर देते हैं। उदाहरणार्थ एक स्थछ देखिए-- फिर दवा 
या ब्य॑स्थार्थ का काव्य में प्रयोजन क्या है? बाच्यार्थ के वाधित, लत 
अनुपपन्न होने पर छक्षणा और व्यंजना के सहारे योग्य ओर चुदिमर्ल कल 
ग्रात्त करने का प्रयास क्यों क्रिया जाता है ?” इस प्रथ्नों का उत्तर वे आगे. 
हैं---/इसका अमिप्राय यही है क्रि' * “? ।---[ इंदौरवाला भाषण, ४० १४ ० ॥ 
आलोचक के कर्तव्य की इति आलोच्य कवि वा काव्य में वर्णित बातों के 
“क्ु-सु! पर विचार कर लेने में ही नहीं है। आलोच्य के कुछ का निर्देश तो 
बड़ी इलकी आलोचना है| आलोचक को स्वयं काब्य-शारल 
काव्य-शाख का तथा आलोच्य में वर्णित काब्य के सम्बन्ध से आए अन्य शान 
विवेचचल.. की विवेिचना करके उसकी ( आलोच्य की ) विशेषताओं की 
बिद्वति करनी पड़ती है आचार्य श्ुक्‍्छ की आलोचनाओी . 
रेसी है, वे इस शैली को अहण करके आलोच्य की पूर्ण विबेचना प्रस्तुत करते 
हैं। अपनी आछोचनाओं में आचार्य शुक्ल काव्य-सिद्धान्त वा शासरत्र प२. 
यथावसर सर्वत्र विचार करते गए हैं । जायती और ठद॒छसी की आलोचना 
करते हुए उन्होंने अलंकारों का जो विवेचन किया दे उसे काब्य-शाल्म के 
विवेचन के अन्तर्गत ही समझना चाहिए । इस विवेचन के अवलोकन से . 
'विदित होता है कि अलंकार के विपव में उनका ज्ञान बड़ा विस्तृत, गम्भीर 
सथा सुस्पष्ट था । आचार्य शुक्ल सें तथ्य के यहण की बड़ी पैनी दृष्टि थी जो 
विद्या बुद्धि से दी विशेषतः सम्बद्ध है । इस पेनी दप्टि के कारण ही वे प्राचीन 
आचारयों द्वारा अविवेचित विषयों पर भी स्वतन्त्र रूप से विचार करते हाट 
, पाए जाते हैं।' जैसे, उन्हीने घ॒ुलंसी के काव्य में 'उदासीनता? भाव त्तथा 
जाश्वय के संचारी “चकपकाहटः का निर्देश - कर उसकी पूरी विधेचना की है | 
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मप्राय यह कि उन्‍हें तव्यग्रादिणी ऐसी दृष्टि प्राप्त थी, जिसके सहारे उन्होंने 
निनबीन शास्त्रीय तलों का छद्घाइय किया, जो उनछी बिद्वत्ता का 
पवायक है । इस प्रकार की बिदेचना ढारा उनकी आलोचन-गेंढी में बड़ी 
गरता था गई है । आचार्य शक्ल तो गंमीर व्यक्ति थे ही | उन्होंने इसी शक्ति 
बे पर प्राचीन तथा नवोन और देशी तथा विदेशी बड़े-बड़े आचार्यों कै 
दिल वा काव्यनसं बंधी सिद्धांतों की आलोचना की दे | इसका प्रमाण काव्य 
.छोकमंगछ की साधनावस्था', 'साधारणीकरण और व्यक्ति-वेंचित्रयवाद' 
था अन्‍य निर्यर्धो में मिल सकता दै। इनको देखने से आचार्य शुक्ल की 
व्य-प्रदण की निर्मल दृष्टि तथा विवेचन की तीक्ष्ण चुझि का पता चलता है। 
_चह् तो काव्य-आाज्न की विवेचना की बात हुई। उन्होंने काव्य के संबंध 
जाए अन्य शास्त्रों की भी विवेचना अपनी आलोचनाओं में की है। जैसे, 
० उनकी आलोचनाओं में दथावसर चन्न-तत्र काव्य को स्पष्ट 
नन्‍्य शांखों का करने के लिये दार्शनिक तस्वों का विवेचन आया देः 
विवेचन - जिसमें उल्झाव का नाममात्र नहीं है, 'उसका बड़ा स्पष्ट 
े विवेचन है। तमिकर भी ध्यान से अवलोकन करने पर, 
गंभीर विपय होने पर भी, वे सरलतापूर्वक बोधगम्ब दो जाते दें । इसके द्वारा 
आचार्य ग्रुक्ल का दर्शन-ज्ञान भी स्पष्ट रूप से छक्षित हो जाता दै। उदाः 
देण्गाथ जाबसी की आलोचना में 'मत और सिद्धांत! के अंतर्गत किया डुआ 
दार्शनिक विश्ेचन देखा जा सकता है, जिसमें आलोचक ने खफियों के 
दार्शनिक त्तों तथा उन्हों से संबद्ध इंसाई, मूसाई तथा यूनानी दाशंनिक तच्यी 
| पेक्ष, पर सष्ट विवेचन किया है; और साथ ही इन सब मर्तो वा ता है 
ममुस भारतीय दार्शनिक तस्चों को भी रखा है। इस प्रकार यह दाशनिक 
विवेचन तुढनात्मक हो गया है, जिसका- प्रस्तुत करना आचार्य शक्ल ऐसे 
अप द्राश और जअध्ययनग्वील व्यक्ति का ही काम था | हि 
_._ झाचाय॑ शुक्ल की इस प्रकार की आलोचन-कली को देखने से विदित 
दोता है कि आडोचनाओं में उंनकी देडि आडोच्य के. व्वायद्वारिक लक 
'कष (एक्स्टेंसिव एल्सिंट ) पर तो है ही, आछोच्य में आये जिपयों को के 


रि रे है हों का आलछो आओ 
पवेचना ( इंटेंसिंब एलिमेंट ) पर भी उनका थ्यान है | उन्होंने आलीचन 
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में व्यवहारि पक्ष ( एक़्स्टेंसिव एलिमेंट ) तथा विवेचनात्मक पक्ष ( इंटेसिव 
एलिमेंट ) दोनों का समन्वय किया है। 0 
ऊपर हमने आचार्य शुक्ल की आलछोचन-अली के अंतर्गत आए झा 
विवेचन पर विचार किया है। झास्र-विवेचन तथा अन्य विषयों के विवेवर्त 
में भी आचार्य शुक्ल की पद्धति ऐसी दिखाई पड़ती है कि 
शाख-विवेचन की वे, पहले सूत्र रूप में कुछ कद जाते हैं. उतके पर्चा 
पद्धति उसकी व्याख्या करते हैं। निवंधों में तो उनकी वह ई 
स्पष्ठतः लक्षित होती है। जहाँ व्याख्या विस्तृत हो जाती ह 
और वे समझते हैँ कि पाठक को इसे स्पष्ट रूप में ग्रहण करने में कठिनाई 
उपस्थित हो सकती है, वहाँ व्याख्या के अंत में सारांश यह कि, तात्पर्य यह 
कि! आदि कहकर विपय को पुनः सूत्र रूप में कह देते हैं| जब विपय- गन 
और विस्तृत होता है तब भी वे उसकी पूरी व्याख्या वा समीक्षा करके पर्चा, 
अंत में सूत्र रूप में उसका निर्देश उपयु'्त पद्धति पर हो करते हैं | पाठकों के 
सम्यक बोध तथा सुविधा के लिये तो यह है ही, तार्किकों की संस्कृत में मिलने" 
वाली यह देशी पद्धति भी है। यथा “गोस्वामी तुछसीदासः में 'छोकधर्मः शीर्पक 
लंबे नित्रंध के अंत में उसका सारांद्य दे दिया गया है। न 
आचार्य धुक्छ की आछोचनाओं को देखने से बिदित होता है कि उनमें 
उनकी दृष्टि आलोच्य के गुण-दोपों परः सम रूप से गई है। वे न आलोक 
है हक हक प्रशंसामात्र करना चाहते हैं और न निंदामात्र । 
गुण ओर दोप पर कवि की विश्येपताओं का उन्होंने उद्घाटन तो किया ही है, 
समान इृष्ठि. उसके द्वारा,लिखी गई खटकनेवाली बातों हर पक 
७5 *निलको व संमुख रखा है। जैसे, सूर तथा तु रूसी के दोपों पर, 
भी उनकी दृष्टि गईं, है । दोष-निर्देश के संबंध में आचार्य शुक्छ की यह प्रद्ृत्ति 
पाई जाती है कि वे दोपों का निर्देश करने के पश्चात्‌ यदि कवि में दोष आ जाने 
का केवल कवि हा कारण नहीं दाता, सा हत्विक परंपरा वा अन्य बातें कारण- 
स्वस्प होती हैं, वो वे उसमें दोप के आ जाने के कार क्रो"मी उल्लेख करते 
हैं |.आचाव झक्ल में.इस प्रकार की आडोचन-पद्धति सर्वत्र मिलेगी। | 


आचार्य झक्क किसी रचनाकार द्वारा किए गए महत्वपूर्ण कार्य के उद्धाटन 
|] उ ष्छ। 
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के लिए, उसके गुणनदोप-विवेचन के लिए और साहित्य में उसके स्थान की 
निर्धारणा के लिए उसकी ऐतिद्ाासिक परिस्थिति को स्पप्ट 
ऐतिहासिक समीक्षा- रूप से चित्रित करते हैं ! इस ऐतिहासिक परिस्थिति के 
फ्टुति अन्तर्गत वे शुद्ध इतिहास, साहित्य के इतिहास, तत्कालन 
समाज) धर्म आदि का स्पष्टीकरण करते हैं | जैसे, 'तुरूसी 
की अक्ति-पद्धति? पर चिचार करते हुए उन्होंने वीरगाथा-काल के पश्चात्‌ की 
भारतीय परिस्थिति का--इतिहास, साहित्य, धर्म-समाज आदि की दृष्टि से-- 
दिग्दर्शन किया है । जायसी की आलोचना में भी इस शैली के दर्शन होते हैं । 
आलोचन के इसी प्रकार को ऐतिहासिक आलोचना ( हिस्दोरिकल क्रिटिसिज्स ) 
कहते हैं | इस प्रकार की आलोचन-पद्धति द्वारा, स्वनाकार द्वारा, साहित्य में 
किए गए कार्य की स्पष्ट झलक मिल जाती है। 
साहित्य की किसी धारा को स्पष्ट करने के लिए उसके तत्वों पर विचार भी 
वें ऐतिहासिक दृष्टि से ही करते हैं। यथा, उन्होंने भक्ति-्मा्ग , ज्ञान-मार्गं, सम्तों 
” तथा सूकियों के रहस्यवाद का स्व॒रूप-निर्धारण उनके सम््रदाय के इतिहास को 
दृष्टि में रखकर किया। उन्होंने इनकी परिभाषा नहीं दी है प्रत्युत इनका इतिहास 
दिया है, जिससे इनका स्वरूप मी स्पष्ट हो जाता है और इनके इतिहास का परि- 
चय भी मिल जाता है। 
साहित्य के मूल में निहित मनोभाव वा सनोविकार के आधार पर आचार्य 
” झुकछ की आलोचनाएँ चिदेप रूप से स्थित है। मनोभावों के विवेयन की ओर 
उनकी रुचि से सभी छोग परिचित हैं, भावों पर लिखे 
मनोभावों का मनोविशज्ञान-मिश्रित उनके साहित्यिक निवन्ध इसके उदाहरण 
आधार. हैं। हिन्दी-साहित्य में मनोविकार्ों के विवेचन की ओर जितनी 
ह प्रवुत्ति इनकी पाई जाती है उतनी और किसी साहित्यकार की 
नहीं । आचार्य शक्ल की आलोचनाओं में पुरुपोत्तम वा ईश्वर में सोंदर्य, शक्ति, 
५ शीलछ की नियोजना का सिद्धांत मनोविकारों के भालंवन पर ही स्थित है, जो पूर्ण 
/ रूपेण अपयुक्त प्रदीत्त होता है | जायडी की आलोचना में भी उनकी दृष्टि प्रेस, 
क्रोध आदि भनोविकारों के विश्लेषण की ओर गई है। काव्य-सिद्धान्त तथा 
काव्य-प्रक्रिय को स्थिर करने के लिए भी व मनोविकारों का विवेचन वा मनो- 
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वेंशानिक विवेचन करते हैं। कविता क्या है ?, काव्य में रहस्यवादः आदि 
प्रबंधों में यह बात देखी जा सकती है । उनकी आडलोचनाओं में मनोविकारों के 
विवेचन को देखने से विदित होता है कि मानव तथा मानवेतर प्राणियों के स्थूल 
एवं यूक्ष्म दोनों प्रकार के मनोविकारों की स्थिति तथा उनकी विक्रास को अवगत 
करने और उनका विवेचन करने की बड़ी पैनी इष्टि आचार्य शुक्ल में थी। 
मानवेतर प्राणियों के मनोविकार भी उनकी आँख से नहीं बच सके हैं। इसका 
एक उदाहरण देखिए--- द्विम चढ़ि काहे न टेरत कान्हा, गैप्ों दरि गई। घाई 
जाति सबन के आगे जे दृपभान दई। जे ब्ृपभान दई” कहकर सुर ने पश्- 
प्रकृति का अच्छा परिचय दिया है । नए खूँटे पर आई हुई गाएँ बहुत दिनों 
तक चंचल रहती हैं ओर भागने का उद्योग करती हैं। इसी से ब्रपभानु की दी 
गाए चरते समय भी भाग खड़ी होती हैं ओर दसरी गाए. भी स्वभावानुन 
सार उनके पीछे दोड़ पड़ती है ।? 
किसी कवि की जीवनी के अभाव में आलोचक उसकी कृतियों द्वारा ही उस 
की मनोहति, स्वभाव, प्रकृति आदि की झलक प्राप्त कर लेता है। पर ऐसा करने 
के लिए सम्यक्‌ दृष्टि की आवश्यकता होती है। आचार्य शक्ल 
कचि की प्रकृति में यह दृष्टि थी और इसका उद्योग अपनी आलोचनाओं में 
आदि की खोज उन्होंने यथार्थ रूप में किया है । कवि की प्रकृति आदि की 
खोज के पश्चात्‌ उसकी आलोचना में सरलता होती है, इसी 
कारण इस शैली का अवलंब ग्रहण किया जाता है। यहाँ ध्यान देने की बात 
यह है कि आचार्य शुक्ल ने कवि के शील, स्वभाव आदि .को जानने के लिए 
ही उसकी रचना का सहारा लिय्ा-है, उसकी शारीरिक बनावट आदि जानने के 
लिए, नहीं | 
आचार्य शक्छ की आलोचना-ओऔली को देखने से विदित होता है कि उनकी 
दृष्टि स्वनाकार के हृदय-पक्ष वथा कला पक्ष दोनों पर रहती है। वे किसी रचना- 
कार को सामाजिक, राजनीतिक वा ऐतिहासिक बिवेचना 
हंदय तथा कछा- के पश्चात्‌ देखते हैँ; उसकी . प्रमुख प्रवत्तियों का निर्देश 
'पक्ष दोनों पर इष्टि करते हैं, उत्के हृदय-पक्ष क्री आलोचना करते हैं, और 
/ इन सबको करने के साथ ही वे उसके कछा-पक्ष की भी 
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विवेचना करते हैं । इस प्रकार उनकी आलोचना कहीं भी एकांगिनी नहीं हो 
पाई है । आधुनिक आलोचर्कों की प्रश्नत्त अधिकतर यह पाई जाती है कि वे 
साहित्यकार की प्रवृत्तियों की ही--उसके ह॒दय-पक्ष की हौ--विवेचना अधिक 
- करते हैं, और कछा-पक्ष की कम । पर आचार्य शक्ल में ऐसी प्रश्नत्ति नहीं 
प्रात्त होती है, जिसके कारण उन को आलछोचनाएं पूर्ण प्रतीत होती हैं । 
ऊपर हम विचेच्य विपय की स्पष्टता के लिए आचार्य शुक्छ द्वारा गहीत 
कई प्रक्तार को आलोचन-शैलियों को देख चुके हैं | तुल्नात्मक शैली का 
ग्रहण भी इस स्पष्ट ता के लिए, ही समझना चाहिए । उच्च, 
तुझुना सम वा निम्न वस्तु अथवा व्यक्ति की तुलना वा उसका 
हे भेंद किसी वस्तु वा व्यक्ति से कर देने से उसका स्वरूप 
स्पप्ट हो जाता हैं | आचार्य शुक्ल ने बराबर ऐसा किया है | जैसे, पदमावत? 
की अ्रेम-पद्धतिः को स्पष्ट करने के लिए उन्होंने मसनवियों में वर्णित ग्रे म-पद्धति 
का निर्देश किया है, जो 'ऐकांतिक? छोकवाह्य और आदर्शात्मक (0०8॥5600) 
' होता है ।! तु लना को लेकर आचार्य; शुक्र के विषय में यह ध्यान रखना 
चाहिए. कि ये तुलमा के लिए. अपनी आलोचनाओं में--सूर और जायसी 
की--प्रायः तुछसी को संगुख रखते हैं और तब दूसरे कवि पर ( सूर वा 
जायसी पर ) अपनी संमति प्रक्रट करते हैँ । जैसे, सूर के काव्य में छोकपक्ष 
की कमी, जीवन की अनेकरूपता की कमी तथा जीवन की गम्मीर समस्याओं 
से तटस्थता का उल्लेख थे तलसी में इन तत्वों की स्थिति का ध्यान दिछाकर 
करते हैं । ह | 
आचारय॑ शक की प्रकृति तथा उनके साहित्य की गंभीरता किसी पर 
अप्रकठ नहीं है, साथ ही उनके हास्व-व्यंग्य तथा विनोद की प्रकृति से भी 
कोई अपरिचित नहीं है, जिसका पुण उनकी रचनाओं में 
हास्य, ब्यंग्य तथा प्रा है। उनकी गम्भीर आलोचनाओं में मी हास्य ओर व्यंग्य 
विनोद की शिष्ट झछक मिलती है। आचाय शक्ल हास्य-ब्यंग्य-विनोद 
- की नियोजना अपनी आलोचनाओं में बड़ी ही उपयुक्त स्थर्मे 
पर करते हैं:। देखा यह जाता है कि प्रायः गंम्भीर विवेचन के पश्चात्‌ ही वे इसके 
एकाघ छींटे मार देते हैं, जिसते पाठकों का बुद्धि-अस दूर हो जाय और वे पुनः 
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गम्भीर विवेचन के अध्ययन में टगने योग्य हो जायें । नीचे के उदाहरण में 
देखें कि किस प्रकार वे प्रेम के गम्भीर विवेचन के पश्चात्‌ व्यंग्य का एक छोंठा 
मारते हैं--फारसी कवियों के प्रेम वर्णन पर--- नि के धनि जारी अस कया ।' 
तन भा मयन, हिये भइ मया ॥ यही माया! था सहानुभूति प्र म की पवित्र 
जननी हो जाती है। सहसा साक्षात्कार द्वामु प्र म॒ के युगपत्‌ आविर्माव में उक्त 
पूर्वापर क्रम नहीं होता इसलिए उसमें प्रेमी और प्रिय का मेद नहीं होता । 
उसमें दोनों एक दसरे के प्र मी ओर एक दसरे के प्रिय साथ-साथ होते हैं। उसमें 
यार की संगदिली या वेबफ़ई को शिकायत--निप्ठुरता के उपारंम--को 
जगह पहले तो नहीं होती, आगे चुछकर हो जाय तो हो जाय ।” ध्यान देने 
की बात यह है कि हास्य-्व्यंग्य-विनोद की उत्पत्ति के लिए वे उद्ू-फारसी शब्दों 
का प्रयोग करते हैं | 2 
आचार्य झुक्छ की आलोचन-शैली में कुछ स्थल ऐसे मात हैं, जहाँ वे 
हास्व-व्यंग्यनवनोद के निमित्त किसी कवि की बातों को अपनी वाणी में प्रस्तुत 
करते हैं, जो बातें बड़ी प्रसिद्ध होती हैं; और जिन्हें पढ़ते ही ज्ञात हो जाता है 
कि ये बातें अमुक कवि ने कही हैं, और आलोच क उन्हीं पर ब्यंग्व करके उन्हें 
अपने शब्दों में उद्धृत कर रहा है। बिहारी की विरहिणी नायिकाओं का अपने 
बद्दों में वर्णन इस प्रकार की शैली का उदाहरण है । निम्नलिखित प्रसंग में 
पत्माकर द्वारा वर्णित झरद की सुखदायक सामग्रियों की सूची का उल्लेख भी 
इसी.दोली का उदाहरण है--“दरारूढ़ प्रेम में प्रिय के साक्षात्कार के अतिरिक्त 
आर कोई ( सुख आदि की ) कामना नहीं होती । ऐसा प्रेम प्रिय को छोड़ 
किसी अन्य वस्तु का आश्रित नहीं होता । न उसे सुराही चाहिए, ने प्याछा; 
गुल्गुली गिछसें, गलीचा ॥? आचारय॑ झुकछ द्वाय इस शौली के प्रयोग में 
किसी कवि का संदर्भ छिपा रहता है, अतः इसे संदर्भात्मक शैली कह्य जा 
सकता है | इसी शैली के अंतर्गत हम आचार्य छल की वह शैली भी छे सकते 
हैं, जिसमें वे किसी की बातों का उल्लेख नहीं करते, प्रत्युत किसी के विचारों 
का निर्देशमात्र करके 'कुछ छोगों? या ऐसे छोगों आदि पर्दों का उल्लेख कर 
देते हैं। निम्नलिखित उदाहरण में 'देसे लोगों? का प्रयोग मिश्रवंधुओं के लिए 
करके उन पर व्यंग्य कसा गया है---“आश्चर्य ऐसे छोगों पर होता है जो दिव 
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कवि के छल! नामक एक ओर संचारी हृ ढ़ निकाछने पर बांह वाह का पुछ 
बाँधते हैं और देव को एक आचार्य मानते हैं ।? 
आचार्य शुक्ल की आडोचन-पद्धति में यह बात छरूमित होती है कि वें 
उस विपय या कवि पर तग्बक विवेचन वा अपनी संसति का प्रकाश यथास्थान 
अवश्य करते हैं जिस विपयर बा कवि पर साहित्यन्क्षेत्र में 
विवाद पर संमति- छुछ श्रम फेला रहता है वा विवाद चलता रहता है। 
प्रकाश नुल्सी को कुछ छोग रहस्यवादी कवि मानते हैं, इस पर 
आचार्य शुक्ल कहते हैं--“धुलसी पूर्ण रूप में इसी भारतीय 
भक्तिमार्ग के अदुयाबी थे अतः उनकी रचना को रहस्थवाद कहना हिन्दुस्तान 
को अरब या विछायत कहना है ।” 
आलोचना ओर निवंध दोनों में वे संसार के प्रचलित प्रधान विपम विचार्से 
की टीका भी करते चलते दे। निबंध में इसे वेयक्तिक रुचि ( पर्तनछ ठच ) 
कहेंगे और आलोचना में भी इसके लिये यही बात कही 
विपम विचारों की जा सकती है। साम्यवाद की विपसताओं पर वे अपना मत 
टीका इस प्रकार प्रकट करते हैं---  अव्पश्मक्तिवात्यं की अहंकार- 
वृत्ति तुष्ट करनेचाला साम्प' दाब्द ही उत्कर्ष का विरोधी है । 
उस्कर्प विशेष परिस्थिति में होता है। परिस्थिति-विशेष के अनुरूप किसी वर्ग 
में विशेषता का प्रादुर्भाव ही उत्कर्प या विकास कहलाता है, इस बात को 
आजकल के विकासवादी भी अच्छी तरह जानते हैं। इस उत्कर्ष का विरोधी 
साम्य जहाँ हो, उसे इसारे यहाँ के छोग “अंधेर नगरी? कहते आए हैं ।” रूस 
पर ही वे एक टिप्पगी और कसते हैं--उनका ( गोस्वायौ जी का ) छोकवाद 
वह छोकवाद नहीं है, जिसका अकांड-तांडव रूस में हो रहा है”? 
आलोचना की एक यह शेलठी भी है कि किसी काव्य के कुछ अंशों को 
प्रसंगानुकूछ उद्ध,त करके उसके गुण-दोपों पर विचार उसकी व्याख्या करके 
करना | प्रायः सुण वा विशेषता दिखलछाने के लिये ही ऐसी पद्धति की परिपायी 
प्वल पड़ी है। जाचार्य झुक ने भी ऐसा किया है। फिर फिर भ्ूजेसि तजिजेँ 
न बार की स्तात्मक विवेचना इस प्रकार की कैली के प्रमाण-स्वरूप प्रस्तुत की 
जा सकती है। 
श्र 
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कभी-कभी आलोच्य काव्य के कुछ अंशों को न लेकर उसके एक-एक दब्द 
वा एक ही शब्द को लेकर उसकी विश्येपता का उद्घाटन करके कवि की कुशलता 
प्रदर्शित की जाती है। इसके द्वारा आलोचक की सूध्ष्म दृष्टि का परिचय भी 
मिलता है। आचार्य शुक्ल ने आलोचना की इस शोली का भी आश्रय लिवा 
है | जायसी की आलोचना में संदेसडा', मया' आदि झब्दों को लेकर उन्होंने 
जो विवेचना की है वह इसी झोली का उदाहरण है। इससे जायसी द्वारा इन 
शब्दों के प्रयोग की उपयुक्तता तथा उनकी काव्य-कुशलता का परिचय तो मिलता 
ही है, आचार्य शुक्ल की यैनी दृष्टि का भी पता चलता है | 
जब से छायावादी कवियों की आलोचना होने छगी है तब से उनकी कुछ 
आहलोचनाओं में प्रायः देखा यह जाता है कि उनसे आलोचक उनकी कविताओं 
में वर्णित भावों था विचारों के समर्थन के लिए उनकी 
आलोच्य में वणित आलोच्य पंक्तियों में वर्णित भावों व बारों का अपनी 
भावों विचारों की भाषा में विवेचन करके तब उन्‍हें ( आलोच्य पंक्तियों को 2 
आलोचना के बाद उद्धत करते हैं | इस प्रकार की आलोचन-शेली में आलोच्च 
उद्दरण कवि के भावों वा विचारों को स्पष्ट करने की प्रद्गत्ति ही निर्शित 
हती है। यह बात दूसरी है कि इस झोली का दुरुपयोग कहाँ 
कहीं दिखाई पड़ता है । यह ढंग भी अपने छोटे रूप में पहले से ही मिलता के 
जिसका उपयोग या दुरुपयोग इधर अधिक होने छंगा है । आलोचना की यह 
डोली ( जिसका दुरुपयोग नहीं किया गाया है ) आचार्य शुक्ल में भी मिलती 
है, जिसका उदाहरण शिष स्मृतियाँ की 'प्रवेशिका? में देखा जा सकता है| 
इसमें आचाय॑ शुक्ल ने आलोच्य गद्यखंडी में वर्णित भात्रों वा विचारों के समर्थन 
के लिए उनमें वर्णित भावों वा विचारों की विवेचना अपने शब्दों में करके तब 
उन्हें उद्इत्त किया है। 
छायाबाद युग में आलोचना को एक वड़ी मधुर छोडी का प्रसार हुआ: 
जो अपने छोटे रूप में पहले भी दिखाई पड़ती थी, जिसमें कवि के ही कु 
पर “» इझइाब्दा वा वाक्यखंडों को लेकर आलोचक अपने कुछ शब्द 
मर पद्धति ( संयोजक शब्द आदि ) मिल्यकर वाक्य अस्तुत करता कै 
जिसके द्वारा मायः कवि की बातों का ही समर्थन होता दे ।. 
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इस शेछी को हम आलोचना की काव्यात्मक डोछी ( पोयटिक स्टाइल ) कह 
सकते हैँ । आचाय॑ शुक्ल ने भी यत्रन्तत्न आछोचना की इस डौली का प्रयोग 
किया है | | उदाहरणार्थ यह अंश देखें-- प्रिंस का भीर-समुद्र अपार और 
अगाध है| जो इस क्षीर-सम॒द्र को पार करते हैं वे उसकी शअश्नता के प्रभाव से 
जीव' सज्ञा को त्याग शुद्ध आत्म-स्वरूप को प्राप्त हो जाते हैं--जो एटहि 
खीर-समुद महँ परे | जीव गँवाइ, हँस होइ तरें। फिर तो वे 'बहुरि न आइ 
मिलहिं एटि छारा ।! ” इस शेली में कुछ-कुछ भावात्मकता का समावेद् लक्षित 
होता है 
यह हम पर विदित है क्रि आचार्य झ॒ुक्‍्ल विवेचनात्मक आलोचना के पक्ष- 
पाती हैँ ।.इस प्रकार की आलोचना प्रस्तुत करने के लिए उन्होंने यत्रन्तत्र ( गद्य 
हे की ) भावात्मक शैली का भी उपयोग किया है, जिसके द्वारा 
भावात्मक पछति उसमें प्रवाह तथा ओज के दर्शन मिछते दें। इस प्रकार 
की शेली शेप स्मृतियाँ" की प्रवेशिका! में विशेषतः दृष्टिगत 
होती है। जैसे यह गद्यःखंड--“त्तरोत्तर सुख की इच्छा यदि मनुष्य के 
हुदय में घर ने किए हो तो झायद उसे दुःख के इतने अधिक और इतने कहे 
धक्के न सहने पड़ें ! जिसे संसार अत्मन्त समृद्विद्ञाली, अत्यन्त खुखी समझता 
है उसके हृदय पर कितनी चोटे पड़ी हैं कोई जानता दे? बाहर से देखनेवालों 
को अकबर के जीवन में झ्ान्ति और सफलता ही दिखाई पड़ती है | पर हमारे 
भावुक लेखक की दृष्टि जंब फतेहपुर सिकरी के छाल-छालल्‍ पत्थरों के भीतर घुसी 
तब वहाँ अकबर के हंदय के हुकेड़ें मिले ।” कहना न होगा कि आचार्य श॒ुक्छ 
की मावात्मक झोली में भी एक प्रकार का गांमीर्य है, वद फालतू योजना नहीं 
प्रतीत होती । 
आचाय॑ शुक्ल ने तछती तथा जायसी की आठोचना में क्रदा शील- 
निरूपण और चरित्र', तथा स्विभाब-चित्रण” का विवेचन किया है; जो 
_. पाश्रात्न-आलोचन-शैली का प्रभाव-स्वरूप प्रतीत होता है। 
पाश्रात्य-आलो- क्योंकि चरित्रनचित्रण ( केरेंक्टराइजेशन ) की विश्ञेप 
घचना-पद्धति प्रद्त्ति उधर से ही आईं है, जिसका आजकल साहित्य-श्षेत्र 
मे बड़ा बोर्लबाला है। पर यद स्मरण रखना चाहिए कि 


१८० आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


० 


आयार्य शक्ल द्वारा जो चरित्र-निल्षण उनकी जालोचनाओं में है उसका 
प्रतिमान ( ल्टैंडर्ड ) भारतीय ही है, पाश्चात्य नहीं । 

ऊपर हमने आचार्य चुवरू की आलोचना-शैछी की विषेचना की है। इससे 
स्पए है कि उन्होंने अनेक शेलियों का ग्रहण आलोच्च विपय वा रचनाकार की 
स्पष्ठता को दृष्टि में रखकर ही किया है, जो आलोचक का प्रधान कर्तव्य है। 
जपयुत्ति विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि उन्होंने आछोच्य की सष्टठता के छिए 
काव्य, इतिहास, समोंविकार आदि का विवेचन भो प्रछुत किया है। इस चिदे- 
चन से यह भी स्पष्ट है कि जाल्येच्च के सभी पक्लो--भाव तथा कछा--क्री विशे- 
पताओं के उद्धागन की ओर उनकी दृष्टि सदेव रही है, उन्होंने अपनी आलोचना 
को एकांगिनी नहीं बनने दिया है । 





रख-सिद्धांत 


साहित्य के सभी अंग के विपय में आचार्य शक्ल की मान्यताओं, उनके 
समुचित व्यवहार तथा उनकी प्रतिपादन-पद्धति का विवेचन हम देख खुके | 
इसके द्वारा आचार्य शुक्ल की महत्ता तथा उनके साहित्यक 

रस-मीमांसा व्यक्तित्व ( छिटरेरी पर्सनालिटी ) का सम्मवत्तः पूर्ण परिचय 
मिल गया होगा । अपनी साहित्यिक धारणाओं का निर्धारण, 

स्पष्टीकरण और प्रतिपादन आचार्य झुक्छ ने जिस अधिकार और सामर्ध्य 
के साथ किया है, उसे देखकर निःसंकोच उन्हें किसी देशा और काल के 
समर्थ समाछोचक्नों की श्रेणी में रखा जा सकता है। भारतीय समीक्षकों ने 
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बात्य वा साहत्य का परम ल्क्ष्य रानुभृति माना है और उस पर अनेक 
इष्टियों| से विचार किया हैं। अभारतीय समीक्षक भी प्रखानभेद से अन्ततः 
इसी रप््य तक पहुंच रहे हैं। जाचाय॑ शुक्ल ने भी रत पर अपने ढंग से 
मम इक विपय में कुछ मौलिक वा उपक्ञाव ( आारिजिनछ ) 
23 पक, हे ।- इस क्षेत्र में आचार्य शुक्ल का यद अधिकारपूर्ण 
कक 948 कि कक कक चाहित्वि को चिन्तन परम्परा से जोड़ता है। रसं-मीमांसा 


सयत इक्ठ को मीलिकतया से तालव॑ स्तानुबूति के विपय में 


आलोचना १८१ 


उनके विचार, उसके आलंवन या सीमा के विस्तारप्रसार त्तथा .तत्सम्बन्धी 
अन्य बातों से है | रसानुमूति में तहायक उसके ( रस के ). अवयर्ो-- 
आश्रय, आलंबन, अनुभाव, उद्दीपन, आदि--को उन्होंने भी माना है । 
अमिप्राय यद्द कि रस के विपय में आचार्य शक्ल का आधार तो प्राचीन ही है, 
पर उसकी प्रक्रिया, प्रसार आदि पर उनके विचार कुछ नवीन हैं । 
आचार्य शुक्ल उन समीक्षाकारों में से हैं जो साहित्य की अपनी स्वतंत्र 
सत्ता मानते हैं और उसे दर्शन, विज्ञान आदि बुद्धि से संबद्ध विपयों के या तो 
समकक्ष प्रतिष्ठित करते हैं या उनसे बढ़कर घोषित करते हैं । 
काव्य और दर्शन साहित्य वा काव्य का सम्बन्ध प्रधानतः हृदय से है और 
दर्शन का बुद्धि से । एक भावक्षेत्र की वस्तु है, जिसका 
आधार है हृदय और दूसरा ज्ञानकत्र की, जिसका आधार है बुद्धि । काब्य 
और दर्शन के चरम छक्ष्य की एकता के कारण वे इन्हें एक ही भ्रेणी में 
रखते हैं | वे कवितां को एक साधना सानते हैं, जो हृदय को म॒क्तावस्था तक 
पहुँ चाती है और इस साधना को 'भावयोग! कहते हैं. तथा इसे शानयोग और 
कर्मयोग के समकक्ष रखते हैं, क्योंकि अंतिम दोनों योगों का लक्ष्य भी कविता 
की भाँति अंततः मुक्ति ही निरूपित किया जाता है ।--( देखिए चिंतामणि- 
पृ० १९३ ) । उनकी धारणा है कि जिस प्रकार ज्ञान की चरम सीमा ज्ञाता 
और शेय की एकता समझी जाती है उसी प्रकार काव्य की चरम सीमा भो 
आश्रय और आलुंवन की एकता ही है | अभिप्राय यह कि जो ज्ञानक्षेत्र में 
शाता और शेय है वही भावश्षेत्र में आश्रय और आलंबन, दोनों अपनी-अपनी 
परिमिति में रहकर अंततः एक ही लक्ष्य तक पहुँचते हैं अतः लक्ष्य की दृष्टि 
से काव्य और दर्शन एक ही हैं |--( देखिए गोस्वामी तुलसीदास प्र० ९८ ) 
इस प्रकार काव्य - वा साहित्य तथा दर्शन की एकता का प्रतिपादन करके 
आचार्य शक्ल ने साहिस्प का पक्ष स्पष्ट कर दिया है.। कहना ने होगा कि 
उन्होंने इनकी एकता की स्थापना उन दार्शनिकों वा झानियों की इस व्यवस्था 
के कारण ही की है जो काव्य को दर्शन वा ज्ञानशक्षेत्र के लक्ष्य में वाधक 
समझते हैं | काव्य पढ़ने का निभेध कई दाशंनिकों, श्ानियों वा घर्माचार्यों, 
ने किया है, इसे सभी जानते हैं । वे इसे केवछ विछास की वस्तु समझते हैं | 
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चर-बत्तुतः बात ऐसी नहीं है, दोनों का रक्ष्य सात्विक है । यहाँ हंमारा 
अतिपादथ यही है कि आचार्य झुक्‍्छ छक््य की दृष्टि से दर्शन ओर काव्य को 
एक मानते दें । दर्शन पर तो हमें विचार करना नहीं है, विचार करना है 
केबल काव्य पर, जिसका चरम लक्ष्य है रसानुभव, जो आश्रम और आलंबन 
की एकता का मुख्य विप्रव है। 
« भारत के प्राचीन साहिलाचार्यों ने काब्य--विशेषतः हृस्यकाब्य--कों 
लेकर ही रस-मीमांसा की है । इसका एक कारण तो यह है कि थे काव्य के 
अंतर्गत ही प्रायः साहित्यमात्र का ग्रहण कर छेते थे । 
रस का क्षेत्र काव्य, दूसरा कारण यह है कि वर्तमान गद्य-युग के पूर्व भारत में 
परिचित आलंवन की काव्य का ही निर्माण प्रधानतः होता रहा; अतः आचार्यों 
आवश्यकता के संमुख लक्ष्य-रूप में काप्य ही था । रस-निरूपण करते 
हुए आचार्य शक्ल ने भी काब्य को ही छक्ष्य में रुखा है। 
वल्ुतः बात यह है कि काव्य की संक्षिप्त परिमिति में रसावय्वों की योजना: 
उसकी परिपक्रता के स्पष्ट निर्देश तथा प्रभावात्मकता के कारण उसे ही इस 
कार्य की सिद्धि के लिए इृष्टि-पथ में रखा जाता है । अभिप्राव यह दे कि श्स 
का संबंध काव्य से दी माना जाता रहा है और इस बिपय में साहित्यकारों 
की धारणा अब भी ऐसी ही है । काव्य ही वह भूमि है जहाँ पहुँ चने पर रसा- 
नुभूति होती है । प्रथन उठता है, उस काव्य-भूमि का स्वरूप क्‍या है; जो 
स्सान॒भूति का आधार है । काव्य के विषय में आचार्य शुक्ल की सदैव यही 
धारणा रही है कि बह ऐसी साधना है जिसके द्वारा शेप सृष्टि के साथ मानव 
के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और उसका निर्वाद होता है| शेष सृष्टि से आचार्य 
झकक्‍्ल का तातपये कवि ( जो काव्य-स्वना-कारू में उसका-्प संष्टि कान: 
दरष्ठामात्र रहता है ) के अतिरिक्त मानव तथा मानवेतर अन्य प्राणियों और 
पदाया से युक्त अनेक रूप एवं व्यापारमय जगत्‌ से है, इन्हीं के साथ कता 
या भोता के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा तथा उसके निर्वाह की स्थापना होती है । 
आचाय शुक्ल कृत काव्य की परिभमापा के अंतर्गत आए. शिप सष्टि? पद के 
मे भानव का अहण कर छेना आवश्यक है। इस अनेक रूप-व्यापासर्मय 
सैप सा के साथ रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाद्द करनेबात्य मानव 
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का हृदय भी अनेक कोमल और परुप भात्रों का आश्रय है। यदि सृष्टि में 
अनेक रूप व्यापार हैं तो हृदय में मी अनेक भाव, जो उससे संबंध-स्थापन 
के मूल कारण हैं। सृष्टि के अनेक रूप-व्यापारों के साथ मानव-हृदय के अनेक 
भाषों के तादातत वा संबंध का रहस्य क्‍या है। इस विप्य में आचार्य शक्ल 
का कथन है कि मानव आदिम युर्गों से अनेक रूप-व्यापार्मय जगत्‌ के संपक 
में रहता चला*आ रहा है, अतः उनके साथ उसके हृदय में वादात्य की 
भावना वासना के रूप में उसकी ( सानव की ) वंश-परंपरा से ही स्थित है| 
यही कारण है कि जब आदिम युगों से परिचित सृष्टि के रूपनव्यापार काव्य 
अं आलंब्न के रूप में चित्रित होते हैं तब अनेक भावों का आश्रय उसका 
हृदय उनके साथ बंद्ा-परंपरागत साहचर्य-भावना वा रागात्मक संबंध के जगने 
के कारण तादात्म्य का अनुभव करता है, उनमें रमता है, ऐसी स्थिति में कुछ 
क्षण तक बह अपनी सचा भूल जाता है, अनुभूति वा मावमात्र का हो अबु- 
भव वा ज्ञान ( परसेप्शन ) उसे रह जाता है और किसी वस्तु-ब्यापार का 
ज्ञान नहीं । इस विवेचना का अभिप्राव यह कि रसानुभूति का संबंध काब्य से 
है और इसकी सिद्धि के लिए. उसमें मानत्र के सुपरिचित आहलंबन ही आने 
चाहिये, अन्यथा रस की परिपक्षता में प्रूर्णा का संनिवेश न हो पाएगा। 

आलंबन जितने ही परिचित होंगे रत का अनुभव उतना ही पूर्ण होगा । 
रसानुभूति के लिए सामान्य (जनर७) उपादान--आश्रय और आलंबन 
क्या हैं, इनका परिचय उपयुक्त विधेचन से प्राप्त हो गया होगा । कवि वा 
साहित्यकार इन्हीं की सहायता से रसानुमव करता है। 
रघ्-प्रतीति और अब देखना यह है कि कवि अपनी कला द्वारा इन 
कवि-कर्म अवयवों वा उपादानों को किस रूप में उपस्थित करता है, 
जिससे स्खानुभूति होती है, अर्थात्‌ स्वात्मक ग्रतीति और 

ऋवि-कर्म का क्या संब्रंध है, अब इसे देखना चाहिए । 

काव्य-कला तथा कब्पना के घनिष्ट संबंध का प्रतिपादन साहित्य-मीमांसक 
चहुत दिनों से करते चले आ रहे हैं। इनका संबंध उतनी ही दूर तक समझना 
चाहिए. जहाँ तक कब्पना काव्य के साधन के रूप में ग्राह्म 
कल्पना हो। काव्य-कलछा तथा कव्पना के घनि४ संबंध से हमारा 
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ताल कव्यनावादियों द्वारा ग्रतिपादित मत से नहीं है, जो इसको 
ही लेकर एक अतिवाद ( एक्स्ट्रीमिज्म ) की खापना करना चाहते हैँ! 
यह हमें विदित है कि आचार्य झुक्‍्ल मी कल्पना को काव्य के प्रमुस 
साधन के रूप में ही स्वीकार करते है । रसात्मक प्रतीति की नूमि कविता ही है 
अतः इसके लिए भी कल्यना की अपेक्षा होती है, ऐसी कल्पना की जो भाव: 
प्रेरित और मार्मिक रूप-विधायिनी होती है, कोरी ही कोरी और निराली दुनिया 
खड़ी करनेवाली नहीं । रसात्मक प्रतीति में ओर अन्यत्र भी कव्पना का जो 
स्वरूप आचार्य झुक्छ स्थिर करते हैं वह यही है। यहीं इसका भी निर्देश कर 
देना आवश्यक है कि रसानुभूति की खराष्टि करने लिए काव्यकार कवि मैं 
आर उसका अहण वा आस्वादन करने के लिए पाठक वा श्रोता में भी कल्यता 
की स्थिति वांछनीय है | पूर्ण वा सच्ची रसानुसृत्ति के लिए कि की विधायिनी 
कल्पना को समानधर्मिणी श्रोता वा पाठक की आहिका कब्पनों की भी आव्श 
कता हैं । आचार्य घकल की भी ऐसी ही धारणा है। 

भुनिवर भरत ने अपने नाव्यशात्न में विभाव, अनुभाव और व्यमिचारी 
भाव के संयोग से रस-निष्पत्ति की मान्यता स्वीकार की है | यहाँ इससे हमारा 
तालर्य केवल इतना ही है कि रसानुभूति की सेट्ट में 

आश्रय तथा आलंबन; ये तीन अवयव जुड़ते हैं, जिनमें प्रथम दो ग्रधान हैं | 
जजुभाव त्तथा उद्देपन विभाव के अंतर्गत आश्रव तथा आलूंबन और उनकी 
चंष्ाएं अथात्‌ उद्दीपन आते हैं। अनुमाव के अंतर्गत 

भाव के आश्रव को चेशएँ आतो हैं। अमिप्राय यह कि रस-नि्ृत्ति वा 

रसानुभूति के लिए कवि को आलंबन और उद्दयोपन तथा आश्रय ओर अबुभाव 
का विधान करना पड़ता है। विभाव अथात्‌' आश्रय और आहलंबन के अंतर्गत 


शेप सृष्टि' के अनेक रूप और व्यापार जाते । आश्रय की चेष्टाएं अनुभाव 


की व्यज़ना वा उनका प्रक्ओोकरण दो रूपों से दिखाई पड़ता है, एक वो 


पा भावासित्ति के फल्लवरू्प उसकी आंगिक चेशओं के रूप में, जितका 
कि है जे >> बाचिक 
बा 3 परिमित * आर दसरे उसमे भावोलत्ति के फलस्वरूप बाचिक 


न विभावजञुभावव्यसिचारिसं योगाहसनिष्पत्ति: 
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, रूप में, जिसकी सीमा--वाणों की अनंतता के कारण--अति विस्तृत है । 
आचार्य शुक्छ का कथन है कि विभाव के इन सभी रूपों वा अवयवों के 
विधान के लिए कवि में कल्पना की आवश्यकता होती है ( देखिए चितामणि, 
ध० ३६०-३६९ ), क्योंकि काब्य-र्वना-काल में विभाव कबि की आँखों के 
संमुख उपस्थित नहीं रहता, वह इनका विधान इनके अंतःश्साक्षात्कार की 
सहायता से, जिन्हें पहले देख और सुन चुका रहता है, कब्पना द्वारा ही 
करता है| रुप-व्यापार-विधान में भी उसे कल्यना का साहाय्य अहण कर्ना 
पड़ता है और बाणी-विधान में भी । आचार्य शुक्‍्छ की धारणा है कि इस 
विधान में कल्यना की प्रधानता के कारण ही भारतीय प्राचीन साहित्य 
बास्त्रियों ने कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभूति का प्रातिपादन किया हैः 
“छुपों और व्यापारों के प्रत्यक्ष बोध और उससे सबद्ध वास्तविक भावानुभूति 
की बात अल्ग ही रखी?” गई ।- ( देखिए चितामणि, प्ृ० ३१३ ) । आचार्य 
शुक्ल प्रव्यक्ष रूप-विधान और स्मृत रूप-विधान में भी रसानभूति मानते हैं, 
जिन पर यथास्थान विचार किया जायगा | 

रसानुभूति और कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात और अवलछोकनीय 

है | बह यह कि रसात्मक बोध की प्रक्रिया में माव तथा ज्ञान दोनों के समन्वित्त 
कार्य की अपेक्षा होती है, केवछ कल्पना की ही “आवश्यकता नहीं पढ़ती ॥ 
बात यह है कि रस-बोध के लिए प्रधान आवश्यक अवयच 

रस-बोध में भाव तथा आलंबन की योजना है, जिसको पहले ज्ञानेंद्रियाँ ही 
ज्ञान का समन्बित कार्य उपस्थित करती हैं और तत्पश्चात्‌ इनके द्वारा उपस्थित 
आलंबन-सामग्री को छेकर कब्मना वा भावना इनका 

रसाध्मक विधान करती है । इस प्रकार आलूुंबन के मार्मिक विधान में ज्ञान 
और भाव--बुद्धि और हृदब--दोनों का योग रहता ' है । आचार्य शुक्ल का 
मत है--भावषों के लिए आलंबन आरंभ में झार्नेंद्रियों उपस्थित करती हैं; 
फिर झानेंद्रियों द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्यना . उनकी योजना करती है | अतः यह 
कहा जा- सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता है। ज्ञान- 

' प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।?--( काष्य में रहस्यवाद; पु० ७७, 
और देखिए चितामणि, प्‌० २१३ ) । यदि विचास्पूर्वक देखा जाय तो विदित 


ड़ 
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होगा कि हमारे सभी कायों का प्रथम प्रयात शानात्मक ही होता है / जब हम 
किसी कार्य में--चाहे वह झ्ञानात्मक हो चाहे भावात्मक--बुद्धिपूर्वक अदृत्त 
होते हैं तमी उसमें सफलता य्रात्ष दोती अतः रसात्मक आलंबन के विधान 
अं प्रथमतः झर्ेंद्रियों ही प्रदच होती हे. और तब हृदय का ब्यापार आरंभ होता ' 
है | स्सानुभृति में ज्ञान की भी आवध्यकता के कारण ही इस क्षेत्र में दा्शनिकों 
ने भी अपनी घारणाओं के अनुसार कार्य किया है, और इसे वे पूर्णता की 
ओर ले गए हूं । । 
इपने विवेचन से यह स्पष्ट है कि ससानुभूति में विभाव-पक्ष की ही प्रधानता 
है और इसको प्रस्तुत करने के लिए ज्ञान ओर कत्पना की आवश्यकता परत 
है। आलंवन के विपय की चर्चा मी हम कर चुके है. । अब 
रसाजुभूति में आलं- देखना है कि रसानुभूति के लिए कवि आलंबन का विधान 
यन-विधान का रूप किस रूप में करे, वह कैसा आलंवन खड़ा करे कि रखातुभूति 
हो। आचर्य शक्ल के काब्य-सिद्धांतों की विवेचना करते हुए .. 
हम देख चुके हैं कि वे काव्य का लक्ष्य विव-ग्रहण कराना मानते है, अन्‍य 
ऋराना मात्र नहीं । और बिंव वा मूर्ति जब॒ होगी तब विशेष व्यक्ति वा वस्त की 
ही होगी, सामान्य वा जाति मात्र की नहीं । बात यह है कि कवि की प्रभावाः 
त्मकता वा मार्मिकता, जो रसानुभूति के त्तर तक पहुँचानेवाला तत्व है उर्लेति 
करने के लिए काव्य में चुने हुए रूप-व्यापारों की वोजना करनी पड़ती दे ।' 
चुनाव करते समय उसके संमुख जाति वा सामान्य रहता तो है, पर वह उसमें. 
से व्यक्ति वा विद्येपका ही अहण करता है। इसे यों कहें कि उछके काब्य के 
खुूप-व्यापार व्यक्ति वा विशेष के रूप में आकर जाति वा सामान्य का प्रतिनि्धिल' 
करते हैं। जाति मात्र के चित्रण के लिए न . उसके पास समय और स्थान ही 
रहता है और न इसकी आवश्यकता दी पड़ती है।. आचार्य झुक्छ का कथन है 
कि जाति वा सामान्य के सिद्धांत आदि की खापना तो तर्क ओर विधान कीं हु 
काम है, काव्य का नहीं | रखनुभूति के लिए आल्ंबन प्रस्तुत करने में मी कवि 
काव्य को विब-्यहर्ण-प्रणाल्ी ये ही काम लेता है: बह आलंबन-रूप में विशेष की 
हो चित्र उपस्थित करता है! 
आजाय शुक्ल को दृष्ठि से व्यक्ति-रूप में आालंवन की प्रतिश्षा के विषय 
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में दो बातें ओर कहनी हैं कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमें केवल भावों 
का ही प्रदर्शन या चित्रण होता है। आचार्य झक्‍ल इन्हें 
आलंवन का आरोप भाव्प्रदर्शक? काव्य कहते हैं। आधुनिक युग के प्रमीत 
आर इसका महत्व मुक्तक ( लीरिक्स ) इस प्रकार के काव्य के अच्छे उदाहरण 
हैं, जिनमें प्रायः भाव की ही ब्यंजना की जाती है, विभाव 
का चित्रण बहुत ही कम रहता है। ऐसे काव्य का अध्ययन करते सम्रय, 
आचार्य शुक्ल कहते है, श्रोता वा पाठक अपनी ओर से आल्यन का आरोप कर 
लेता है। कहना न होगा कि श्रोता वा पाठक छारा आलंवन का आरोप अपनी- 
“अपनी रुचि के अनुकूल व्यक्तिःरूप में ही होगा। कभी-कभी होता यह है कि 
“पाठक या श्रोता की मनोद्गत्ति या संस्कार के कारण चर्णित व्यक्ति-विशेष के 
स्थान पर कव्पना में उसी के समान धर्मंबाली कोई मूर्ति विशेष आ जाती 
कहने की आवश्यकता नहीं कि वह कल्पित मूर्ति भी विशेष ही होगी+-- 
व्यक्ति की ही होगी --( चिन्तामणि, पृ० ३१२ ) | इस प्रकार हम देखते 
हई कि आचार शुक्‍्कत का काव्य को लेकर बिंबग्रहणवाला सिद्धान्त रस-निरूपण 
में भो पूर्णतः घटित होता है | इस विवेचन से एक और बात छक्षित 
होती है, बह यह कि रस के अवयवों की नियोजना में आल्म्बन का बड़ा 
महत्व है | आचार्य झक् की भी इस विपय से यही धारणा है, वे 
केवल इसी के चित्रण द्वारा भी रखानुभूति मानने को तैयार हैं। उनका 
कहना ह--' में आल्म्बन सात्र के विशुद्ध वर्णन को श्रोता में रसानुभव 
( भावाठुभव सही ) उत्तन्न करने में पूर्ण समथ मानता हूँ ।”--( काव्य में 
ग्राकृतिक दृश्य ) । 
* रस के सभी प्रधान अवयवों पर विचार करने के पश्चात्‌ अब विचार इस 
पर करना है कि इनके द्वारा रसानुभूत्रि का रहस्य क्या है। रसानुभूति के 
साधक के रुप में ये क्‍यों और केसे उपस्थित होते हैं; अर्थात्‌ 
रस-प्रक्रिया-भद्ध॒ रस की प्रक्रिया क्‍या है ! रस-निष्पत्ति वा अनुभूति की 
लोल्लट का मत॒प्रक्रिया के विपय में मुनिवर भरत ने केवछ इतना ही कहा है 
, कि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव के संयोग से इसकी 
संष्टि होती है। इतने से ही विपय का परिपूर्ण उद्धाइन न होने के कारण उनके 
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पश्चात्‌ कई आचार्यों ने, जिनकी संख्या ग्यारह है, अपनी-अपनी घारणाओं के 
अनुकूठ इस पर विचार किया । इन ग्यारह आचार्यों में से चार-ाभ६ 
लेब्लट, शंकुक, भठ्ठ नावक ओर अमिनव गुप्तपादाचार्य---के मत विचारणीय 
हं। भट्ट लोल्लट की दृष्टि से रत की स्थिति अनुकार्य वा पात्र सें होती है 
जिसके रूप-रंग, वेश-भूपा, कार्य-कलाप की वर्णिका (रोल ) में अमिनेत 
रगन्‍मंच पर उपस्थित होता है। दर्शक अनुकार्य का अनुकरणकर्ता अमिनेत 
में उसके ( अनुकार्य के ) रूप व्यापार की नियोजना देख कर उसे ( अमिनेत 
की ) ही अनुकार्य के रूप में अहण करता है । इस प्रकार अनुक्रार्य के भावों के 
'उत्तत्ति' अभिनेता में हो जाती है। दर्शक इस अवध्था में चमत्कृत हो जाता 
है, यद्यपि रस की स्थिति अनुकार्थ में होती है, जो अभिनेता के रूप में उप- 
स्थत रहता है । भट्ट छोल्‍छठ का यह मत उत्पत्तिबाद! के नाम से प्रचलित 
है । इस मत का यह पक्ष कि श्रोता, दर्शक वा पाठक में रत की स्थिति नहीं 
है, ठीक नहीं | मारतीय तथा अभारतीय सभी दिष्ट साहित्य-मीमांसकों की यह 
भान्यता है कि रसानुभव दर्शक को होता है । पर उतत्तिवाद द्वारा यह अवश्य 

अबगत होता है कि दर्शक को हृदय है और वह--चमत्कार रूप में ही सही-: 
आलंबन-रूप अभिनेता द्वारा कुछ न कुछ प्रभावित अवश्य होता है। 'रस की 
स्थिति अनुकार्य में होती है, अभिनेता जिसका अ्रतिनिधि है'--इसका अर्थ 
यदि यह लिया जाय कि अमिनयव के समय अनुकार्य के रूप, गुण, शील, 
क्रिया-कछाप आदि की अवतारणा ( उत्तत्ति ) अभिनेता की पहुतावद्धा उसमें 
( अभिनेता में ) स्वतः हो जाती है, और वह अनुकार्य के रूप में--( दृश्य ) 
काव्य में वर्णित आलंवन के रूप में--उपस्थित होता है, जिसे देख दर्शक 
चमत्तत होकर -अपने, छृदव का रंजन करवा है, और 'रंजन' से 'रमना? की 
अथ चहीत हो, तो इस मत में विशेष आपत्ति की सम्भावना नहीं प्रतीत होती । 
इस स्थिति में रस की स्थिति अनुकार्य सें है! का ताल -यह होगा कि बह रंस 
का कारण है । 


ब्भोर्‌ जा डंकुक ने भी रत-निष्पत्ति के बिधय में अपना सत सापित किया 
* अनुमितियाद! कहलत्यया | उन्होंने मी यद प्रतिपादित किया कि रख 
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की स्थीति अनुकार्य में ही होती है, पर अभिनेता द्वारा उसके 
लाचार्य झुक का अनुकरण से रस की “उत्तत्ति' नट में नहीं होती, परत्युत 
संत अनुमान से दर्शक उसे ( अभिनेता को ) ही नावक वा 
अनुकार्य मानकर चमत्कत हो जआानन्दित होता है । भद्ट 
छोब्लट और द्ंकुक के मत में अंतर यही प्रतीत होता है कि एक रस की 
उत्पत्ति अभिनेता में मानते हैं ओर दूसरे 'अनुमिति) से अभिनेता को नाथक के 
रूप में भ्रदण करते हँ । दोनों ही रस की स्थिति अन॒कार्य में प्रतिपादित करते 
हैं| दर्शक में रस की स्थिति दोनों ही नहीं स्वीकार करते । दर्भक के पश्ष सें 
दोनों की धारणाएँ समान हैं | अनुसितिवाद के विपय में विचार करने पर 
विदित्त होगा कि इसमें दर्शक का पक्ष कुछ अधिक जाया, उससे अनुमान करने 
की जक्ति मानी गई और तत्मक््चात्‌ चमत्कत और आनंदित होने की | पर 
बाधा यह उपस्थित होती है कि रत की स्थिति उसमें नहीं मानी गई, क्योंकि 
कुशल दद्यंक अनुमान से भी रस-कोटि के कुछ मिकट पहच सकता है । इस 
बाद के अनुकार्य-पक्ष पर विचार करने से ज्ञात होता है कि जउत्पत्तिवाद की भाँति 
रत का मूछ वही ( अनुकार्य ही) है, अंतर केवछ इतना ही है कि नट की कला 
द्वारा अनुकार्य के भाव आदि की अवतारणा (उत्तचि) उसमें ( नट में ) होती 
है और इस बाद में उसके (कला के) प्रदर्शन पर अनुकार्य का उसमें ( न् में ) 
अनुमान | उत्पत्ति की प्रक्रिया लघु और अनुमिति की विस्तृत प्रतीत होती है। 
पर सूक्ष्मतः दोनों का लक्ष्य प्रस्थान-मेद होते हुए मी एक ही निर्धारित किया 
जा सकता है । दोनों का लक्ष्य आलंवन-रूप अनुकार्य को अनुकर्ता में स्थापित 
करके दर्शक में चमत्कार द्वारा आनंद की अनुभूति का प्रतिपादन करना है। 
रसवाद के यथार्थ स्वरूप क्री स्थापना इनके पश्चात्‌ के दोनों आचार्यो--- 
भद्ठ नायक और अमिनव गुत्तपादाचार्य--ने की । इन्होंने यह स्थापित किया 
| कि रस की स्थिति अनुकार्य में नहीं दर्शक, शोता वा पाठक 
भट्ट नायक अभिनव में होंती है, जो बुद्धि-संगत तथ्य है। यह तो स्पष्ट है कि 
सुप्तपादाचाय  दैथा सभो रस-सीमांसकों के संमुख लण्य-रूप में धृश्यकाव्य था 
जाचारये श॒ुक्त का सत भट्ट नायक ने रस-निप्पत्ति,बा रसानुभूति की प्रक्रिया क॑ 
पूर्णता के लिए तीन दृत्तियाँ या शक्तियाँ सानीं, जिनके 
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नाम है--अमिधा, मोजक और भोग । अभिनव गुप्तपादाचार्य ने मद्द नायक 
की अन्तिम दो वृतियों की कल्पना का विरोध यह कहकर किया कि इनको मानने 
की आवश्यकता कया है, जब कि इनका काम पहले से ही मानी हुई व्यंजना नामी 
च्रत्ति से चल जाता है । अभिधा दवत्ति द्वारा काव्य के अर्थ का ज्ञान श्रोता, 
पाठक वा दर्शक को हो जाता है । इस बृत्ति की सहायता से आगे बढ़ने पर 
काव्य में ऐसी बत्ति की स्थापना होती है जिसके द्वारा वह श्रोता, पाठक वां 
दर्शक के भोगने वा ग्रहण करने योग्य हो जाता है, इसे उन्होंने भोजक इंति- 
नाम दिया | कहने की आवश्यकता नहीं की इन दोनों बृत्तियों का संबंध काव्यगत 
कवि-कर्म से है, जिसके अंतर्गत उसके छृदय तथा कला-पक्ष दोनों की संद्थिति 
समझनी चाहिए, और जिनका लक्ष्य काव्य की पूर्णता होती है । यहीं इसका भी 
निर्देश कर दें कि रस-सिद्धांत के क्षेत्र में आचाय॑ झुक्क का कुछ-कुछ वैसा ही 
पक्ष है, जेसा कि आचाये भद्ट नायक का | अतः यद्यपि आचार्य शुक्छ ने उपः 

युक्त इत्तियों की स्थापना नहीं की है, तथापि कवि-कर्म के विपय में उनके जो 
मत हैं, जिनका निर्देश उनके काव्य-सिद्धांत की विवेचना करते हुए. भी किया 

गया है और रस-सिद्धांत की प्रक्रिया की विवेचना करते हुए भी, वे भट्ट नायक 

की भोजक दृच्ति! के अंतर्गत रखे जा सकते हैं,- क्योंकि दोनों का लक्ष्य एक 

ही है। वस्तुतः भट्ट नायक द्वारा मान्य 'भोजक बृत्ति' का साधन सफल कंविं- 

कर्म ही है । ह हल - 

- भट्ट नायक की भोग बृत्ति? का संबंध श्रोता, पाठक वा दर्शक से है, यह 
काव्य के. सुनने, पढ़ने बा देखने पर उसके हृदय - में जगती है, और वह-काव्य 
-के भोग करने योग्य बन जाता है । भोग इचि को मानने के कारण भद् नायक 
का मत 'भुक्तियाद! के नाम से प्रसिद्ध है | अमिनव गुपादाचार्य - क़ा मत, 
व्यक्तिवाद! वा “अभिव्यक्तिवादः कहलाता , है । इसका कारण यह है कि उनके 
मत के अनुसांर अपनी शक्ति और बृत्ति द्वारा काव्य श्रोता, पाठक वा दर्शक 
में वासना-रूप में -स्थित माब” को जगाकर उनकी व्यक्ति वा अभिव्यक्ति 
कर देता है, और वह रख का अनुभव करता है-। श्रोता, पाठक वा दर्द्घाक को 
है 3 विचार करने पर हमें मद नायक तथा अभिनव गुप्तपादाचार्य के 

ली में कोई विशेष अंतर नहीं लक्षित होता । यह तो स्पष्ट है कि दोनों रत 
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पु 


की स्थिति श्रोता, पाठक वा दर्शक में मानते हैं | भमड-नायक कहते हैं कि भोग- 
वृत्ति के द्वारा रसानुभूति होती है, जो श्रोता, पाठक वा दर्शक में काव्य के 
सुनने, पढ़ने वा देखने: पर जगती है; अर्थात्‌ काब्य इस बृत्ति को जगाता है। 
कहना न होगा कि जो इत्ति जगती है उसका अस्तित्व श्रोता, पाठक वा दर्शक 
में अवश्य है, तभी वह जगती है! अभिप्राय यह कि इस बत्ति का जगना 
चस्त॒वः भाव के जगने के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है, जो रसानुमव की प्रथम 
श्रेणी मानी जा सकती है। आचार्य शुक्ल का भी यही पक्ष है। वे हृदय को 
अनेक भावात्मक मानते हैं, और काव्य द्वारा इनका उद्बुध होना। ताल 
यह कि आचार्य शुक्ल यद्यपि इन दोनों आचार्यो की भाँति इत्ति आदि की 
स्थापना नहीं करते पर श्रोता, पाठक वा दर्शक का भाव-संपन्न तथा काव्य 
को ग्रहण करने योग्य अवश्य मानते हैँ । श्रोता, पाठक वा दर्शक से उनका 
तात्पर्य ऐसे ही व्यक्ति से हैं जो भाचुक है और रसानुमव के योग्य है। अमि- 
नव शुप्तपादाचार्य का कथन है कि काव्य उन बासनाओं को जगाता वा अमि- 
व्यक्त कर देतः है जो छृदय में सोई हुई वा अव्यक्त रहती हैं॥£ | ध्यानपूर्वक 
विचार करने पर बिदित होगा कि सुक्तिवाद में दर्शक आदि की भोग चृत्ति का 
जयना और अमिव्यक्तवाद में वासना का जगना वा अभिव्यक्त होना सूक्ष्मतः 

एक है, दोनों मतों में जगना भाव ( बा उसका मूल रूप वासना ) ही है ओर 

इसको जगानेबालरा है काव्य । अतः इस दृष्टि से दोनों मत एक ही छुध्ष्य पर 
पहुँचे हैं । यदि अभिव्यक्तिबाद में काव्य द्वारा वासना अमिंब्यक्त होती है तो 
भुक्तिवाद में भी इसके द्वारा भोग बत्ति (वा भाव ) जगती है अर्थात्‌ वह सब 

काल में जगी नहीं रहती, काव्य के प्रदर्शन, श्रवण वा पठन से ही जगती है | 

आचार्य शुक्ल की भी यही धारणा है; इसे हम ऊपर देख चुके हैं । 


& जँगरेज समीक्षक एवरक्रांबी का भी इस विपय में यही मत है--- 

पड था ब्प्रवीलशारर त0९5 प्रण हुए 0 9 पील्शार गा 3 ४88 0६ 
एए बाप ईव०७, गिएलाए जार ३5 पंक्गारट (0 6582 शा०0075, 70६ 
घाटए बा प्र एाटइशा प्रश655 पाए 26 -970ए०॑८४१--.३६5९८९॥८5 
फिसाटाणाफओंल है, 3.9. मातनारकारटज रण समरशका॥ए एफरलिंडआ, 
9. 09. ४ 


१९४ आचार्य रामचन्द मुल्क 

खी तथा पुरुष के स्थाभावतः पारत्यरिक आकर्षण के कारण ही प्रेम वा ?व गार 
काव्य का आधिक्य सर्वत्र ग्रात होता है। प्रेम वा रूगार के अतिरिक्त अं 
भावों के लिए यह आवश्यक नहीं है कि आलंबन मनुष्यमात्र के भावों की 
पात्र हो सके ।. आचार्य श्॒क्क कहते हैं कि रोद्ारस की अनुभूति के लिए है 
आवस्यक नहीं है कि आश्रय का आलंबन सभी के क्रोप का आलंबन स्वमभांवर्ते 
हो, प्रद्युत इसके लिए यह आवश्यक है कि उसकी ( आहलंबन की ) हए्ता, 
अन्याय, उसका अत्याचार आदि इस रूप का हो कि मनुष्यमात्र के क्रीघ की 
आहलंबन वा पात्र वन सके ।--६ देखिए वही ) यहाँ आडवन में आर्य 

की नैसर्गिकता की आवश्यकता नहीं है, आवश्यक है उसमें ऐसे 
की स्थापना की जो मसनुध्यमात्र के भाव का विपय हो सके, चादे आर्टवन 
अपरिचित ही क्यों न हो। रसानुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए 
एक और बात का होना जअत्यावश्यक है, वह है आलंबन का औचित्य, अर्थोर् 
आश्रय की भाव-व्यंजना ऐसे पात्र के प्रति हो जो बस्तुतः सभी श्रोता, पार्क 
वा दर्शक के भाव का आल्बन हो सके। आहलंबन ऐसा न हो कि आश्रय के 
भाव का पात्र बन जाग और किसी श्रोता आदि के भाव का न बन सके | 
आचार्य शुक्ल कहते हैं---यदि भाव-व्य॑जना में भाव अनुचित है, ऐसे के प्रेर्ि 
है जैसे के प्रतिन होना चाहिए, तो 'साधाणीकरण! न होगा, अर्थात्‌ श्रीर्ती 
या पाठक का हंदव उस भाव की रसात्मक अनुभूति ग्रहण न करेगा; उस भेति 
में लीन न होगा ।?--६ इंदौरबाला शापण, प० ३७ और देखिए, चिंतामर्णि) 
प्ृ० ३०३१ ) | इस विवेचन का अमिप्राय यह कि रखाठुमूति के उपधुर्द 

साधारणीकरण के छिए आलंबन की उपयुक्तता भी आवश्यक है ! 
अब विचारणीय यह है क्रि स्सानुभूति का खल्‍्प क्‍या है। इस वि 
प्राचोन साहित्य-मोमांसकों आर आचार्य शुक्ल में मतनवैंभिन्य ज्ञात होता 
प्राचोन आचार्या ने रसालभूति को आनंदमय, ब्रह्मात<द 
रसानुमति का खलूप-सहोदर', 'लोकोत्तर आदि रूपों में प्रतिपादित किया दै 
साचान आचाया तथा आचार्य झुकल की धारणा यह है कि रखानुभूति “के 
जाचाय ख़द्ध से मत्त इस रूप में अहण केवल 'अआर्थवाद के ल्‍य से! है। 
चेशिन्ध काव्यान॒ुभूति वा रसानुभूति की ग्रतिश वा गोंस्व व 


कफ न | 
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स्थापना के लिए इसे ये विशेषण दिए गए हैं | इस बिपय में उनका 
अपना मत यह है कि काव्यानुभूति वा रसानुभूति वस्ठ॒तः “जीवन के भीतर की 
ही अनुभूति है” ( देखिए काव्य में रहस्यवाद, पु० ८१-८२ ) ; उम्रसे बाहर 
वा परे की नहीं । “इसलिए यह धारणा कि डब्द, रंग या पत्थर के द्वारा जो 
अनुभूति उत्पन्न की जाती है केबछ वही काब्यानुभूति हो सकती है, ठीक 
नहीं ।?---( वही, पृ० ८ )। इस विपत्र में आचार्य शक्ल की धारणा सर्वत्र 
ऐसी हो रही है । इसके साथ ही यह भी स्मरण रखना चाहिए कि यद्यपि 
उन्होंने इसे छोकानुभूति वा जोवन की अनुभूति के समान ही ग्रहण किया है 
तथापि वे भी इसके साथ 'उदात्त और अवदात” विशेषण जोड़ते हैं | इस 
उद्धरण से रसानुभूति के विपय में आचाय॑ शुक्ल की सारी मान्यताएँ स्पष्ट हो 
जायवेंगी--'रसानुभृति प्रत्यक्ष था वास्तविक अनुभूति से सर्वथा प्थक कोई 
अंतर्द्नत्ति नहीं है बल्कि उसी का एक उदाच ओर अवदात स्वरूप है ।?-- 
( चिंतामणि, ० ३४४ ) | अभिप्राय यह कि रसानुभूति है तो जीवन की 
अनुभूति के सहश ही, पर उसमें कुछ वेशिश्य अवश्य है । प्रतीत ऐसा होता 
है कि जिसे आचार्य शुक्ल उदात्त और अवदात कहते हैं प्राचीन मीमांसकों 
ने उसी को महत्व देने के लिए लोकोत्तर आदि के रूप में ग्रहण किया। 

पर आचार्य शुक्ल के पक्ष की स्पषता के लिए. यहाँ एक बात का निर्देश कर 
देना आवश्यक प्रतीत होता है । आरंभ में ही हम कद छुके हैं कि काव्य तथा 
रस का घनिषठ्ठ सम्बन्ध है | एक स्थान पर काव्य के विषय में आचार्य शुक्ल 

ने कहा है--मनोमय कोश ही प्रकृत काव्य-भूमि है, यही हमारा पक्ष है -- 

( काव्य में रहस्यवाद, ४० ३७ ) । इस प्रकार रस का संबंध भी, उनकी दृष्टि 

से, इसी कोश से है। यह सनोमय कोश क्या है । वेदांत-शार््रियों की धारणा है 

कि मनुष्य में पॉच कोशों की स्थिति है--अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विश्ा- 

नमय और आनन्दमय । यहाँ हमारा तात्पर्म केवल तृतीय और पंचम कोश से 

है । पंच ज्ञानेंद्रिय ( वाह्यकरण ) ओर मन ( अंतःकरण ) को मोनोमय कोश 
कहते हैं। यही कोश अविद्या-रूप है ओर इसी से सांसारिक विपयों की प्रतीति 
होती है | सत्वगुणविश्विष्ट परमात्मा के आवरक ( आच्छादक ) का नाम 
आनंदसय कोश है। जो रस-मीमांसक वस्त॒ुतः रस को ब्रह्मानंद-सहोदर, आनंद- 
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मय; छोकोत्तर आदि रूप में ग्रहण करते हैं उनकी धारणा के अनुधर से 
की पूर्ण अनुभूति इसी आनन्दमय कोश में होती है । पर आचार्म शृक्ठे का 
दृष्टि से रस की पूर्ण अनुभूति मनोंमय कोश में ही हो जाती है आनन्दमय कोश 
तक पहुँचने को आवश्यकता ही नहीं पड़ती । यह बात काब्यन्संबंधी उनके 
ऊपर के उद्धरण से सप्ट है। मनोमय कोझ में ही रस की सिद्धि हो जाने के 
कारण ही वे रसानुभूति को 'प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति” से मिन्न अभि 
नहीं स्वीकार करते । . 
मूलतः रसानभूति वा रस-दद्मा क्या है, अब इसे देखें । कवि वाणी द्वारा 
काव्य को श्रोता, पाठक वा दर्शक तक पहुँ चाता है--किसी न किसी उ्दँईव ते 
ही । यदि विचार किया जाय तो विदित होगा कि उस 

रसानुभूति वा रस- उद्द शव के मूल में यही भावना निहित रहती है कि श्रोती) 
दुशा का स्वरूप पाठक वा दर्शक का छुदय उसके काव्य से प्रभावित हो) 
कुछ न कुछ प्रभाव अहण करे । स्सानुभूति वा से दर्या्िशृत 

आदि इस प्रभाव के ही उच्च वा निम्न रूप वा उसकी मात्राएँ ( डिग्री ) 
हैं। आचार्य शक्ल की दृष्टि से मी मन का किसी भाव में रमना और देंवग 
का उससे प्रभावित होना ही स्सानुभूति है ।- ( देखिए काव्य में रहत्ववाद 
पृ० ५७ ) । रसदशा के विपय में आचार्य शक्ल ने मुख्यतः तीन बति कह! 
हैं । एक तो यह कि वे इस दशा को हृदय की मक्तावस्था मानते हैं, जिंती 
व्यक्ति अपने-पराये के भेद-भाव से दूटकर अनुभूति मात्र रह जाता है वा 
काब्य द्वारा उपस्थित भाव का ही अनुभव करता है और किसी बत्य मं 
नहीं ।--६ देखिए चितामाणि घृ० १९२ और इंदौरवाला भाषण, पछु० ४६ )। 
इस ब्रिपय में दूसरी बात उन्होंने वह कही है कि रस-दमा वा स्खाजुभूति की 
अवस्था में व्यक्ति-हदव छोक-हदय में लीन हो जाता है । इस अवस्था को वे 
भात्र की पवित्र भूमि! वा घुनीत रसभूमि' कहते है | व्यक्ति-हृदव का लोक 
में छीन होने से आचार्य झुक्क का अमिप्राय है मनुष्यमात्र, के लिए सामान 
आंबन में श्रोता, पाठक वा दर्शक के हृदय का लीन होना । जिस सामान्य. 
आहल्म्बन में मनुप्यमात्र का छदवय छीन होता है उसी: में एक ओता; पाठक 
ना द््षक के हृदव का छीन द्वोना वे लोक-द्ृदय में व्यक्ति-दु॒दय का लय होना. 
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मानते हैं, और इस अवस्था की अनुभूति को रस-दशा की अनुभूति स्वीकार करते 
हैं |--( देखिए चिंतामणि, प्ु० ३०८-३०९ और काव्य में रहस्यवाद, ७० 
२, ६० )! विचार करने पर ज्ञात होता है कि रस दया को हृदय की मुक्तावस्था 
मानना तथा छोक हृदय में व्यक्ति हृदय का छीय होना स्वीकृत करना सूक्ष्मतः 
एक ही बात दै, क्योंकि दोनों अवस्थाओं में छोक के साथ व्यक्तिगत सम्बन्ध की 
भावना का परिहार या त्याग अपेक्षित है। अँगरेज समीक्षक स्विर्ड्स भी सौन्दर्य 
अहण (एस्थेटिकरिस्पांस) की अवस्था को इसी रूप में स्वीकार करते हैं | उनका 
भी कथन है कि इस दद्मा में छोकगत वैयक्तित सम्बन्ध का- त्याग हो जाता है | 
# "जात तह छालीग्राबाए तं58ए0७2] 04 प्रशतंप्रढ ९ढ/हदांतराए १ए९ 
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8 5प59९० (0 96 धार ह0प्राप॑-फाॉंधा 04 #॥6 ॥905६ एक्वॉप्र492९ ४६५- 
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१९८ आचाय रामचंद्र शुक्ल 


रस-दणआ के सम्बन्ध में तीसरी बात कहने के पूर्व आधुनिक काल में प्रचलित ' 
एक साहित्यिक बाद के विषय में कुछ निदेश कर देना आवश्यक है। इस युग 
में पाश्चात्य साहित्य के अन्तर्गत सोन्दर्णयाद ( एस्थेटिसिज्म ) की प्रचुर विवेचना 
हुई और इसका प्रचार भी खूत्र रहा | हिन्दी-साहित्य में भी इसके विषय में 
चर्चा प्रायः हुआ करती है । सीन्दर्यानुभूति ( एल्थेटिक एक्स्पीरियंस ) के . 
विपय में आचार्य शुक्ल ने जो बिवेचना की है उससे विदित होता है कि वे 
इस अनुमुति को भी रसानुभुति के रूप में हो अहण करते हैं सौन्दर्य रूप 
च्यापार, कर्म आदि को देखकर “अन्तस्सत्ता की उनमें 'तदाकारपरिणति' को वे 
सौदर्न्यानु भूति कहते हैं--“कुछ रूप-र॑ग की वस्तुएँ ऐसी होती हैं जो हमारे 
मन में आते ही थोड़ी देर के लिये हमारी सत्ता पर ऐसा अधिकार कर लेती 
हैं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता है और हम उन वस्तुओं की भावना के 
रूप में ही परिणत हो जाते हैं। हमारी अन्तस्सत्ता की यही तदाकारपरिणति 
सोन्दर्य की अनुभुति है ।?--(चिन्तामणि, प्रृ० २२४-२२५ ) | कहना न होगा 
कि हमारी सत्ता पर उन रूप रंगमयी वस्तुओं का अधिकार कर छैना उनके 
द्वारा हमारा प्रभाविस होना ही है और तदाकारपरिणति उनमें लीन होना वों 
रमना । अतः सॉन्‍्दर्यानुगइ॒ति की अवस्था रसदशा के समान ही होगी] ईर्सी 
प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि आचाय शुक्ल ने रस-दुशा के विषय में 
मुख्यतः तीन बातें कही हैं, पर मूछतः उनमें कोई भेद नहीं है, उनका लक्ष् 
एक ही है । 
आचाद शुक्ल की दृष्टि से हम इस पर बिचार कर चुके हैं कि रसासुभू्ति 
का काव्यानुभूति जोबनगत प्रत्वक्ष वा वास्तविक अनुभूत्ति के अतिरिक्त अरे 
किसी प्रकारकी अनुभूति नहीं होती। हाँ उसका स्वरूप 
दुःखात्मक मावों की इस अनुभूति से उदातच और अवदत अवश्य होता है। 
रखासुभूति दुःखमय इस स्थिति में बिचारणीय यह है कि काध्यगत दुःखाप्मक 
इस दुःख को भावों की अनुभूति दु खमय होगी अथवा आनन्दमय, क्योंकि 
रखात्मकता जीवन में ये भाव प्रतिकूल्वेदनीय ही होते हैं | इस विषय में 
आचार घुकल को मान्यता यह है कि काव्यगत दुःखात्मक 


भावों को अनु भति जीवन 
| अतुरुति जीचन की अनुभूति के समान दुःखमय ही होती है, क्योंकि 
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है 


करुणरस के काब्य वा नाटक पढ़ने वा देखने पर आँसू का आना मनोविज्ञान 
की दृष्टि से दुःखानुभूति का ही छक्षण ( सिग्टम ) दै। उनका कथन है कि 
ऐसी अबखा में “यह कहना कि आनन्द में मो तो आँसू आते हैं? केवछ बात 
टरालना है। दर्शक चास्तव में दुःख ही का अनुभव करते हैं !?--( देखिए 
चिन्तामणि, पृ८ १३४१-४२ ) | अभिप्राय यह है कि वे काव्यगत दुःखात्मक 
भावों की अनुभूति दुःखमय ही मानते हैं| वेनिडीटो क्रोसे की भी यही धारणा 
है कि काव्यगत भावों की अनुभूति सुखात्मम और इडुः्खात्मक दोनों होती है । 
( देखिए इन्दौरबाला भाषण, ४० ४०-४१ ) आचार्य छुछू का कथन यह 
है कि काव्यगत दुःख की अनुभूति दुःखात्मक तो अबश्य ही होती है, पर 
“छुदय की मुक्त दशा में होने के कारण वह दुःख भी रखात्मक होता है ।?? 

( चिन्तामणि, पृ० रे४२ )। यहाँ रसात्मक से ताल “भोग्य” से है । इस 
विषय में भी आचार्य झुक का पक्ष बढ़ा सठीक अतीत होता है। बात यह है 
कि परिस्थितिवद् डुप्खात्मक तथा सुखात्मक दोनों प्रकार के भावों में लीन 
होनेबाले व्यक्ति दिखाई पड़ते हैं। कुछ व्यक्तियों का यह कहना है कि मुझे 
रोने दो, रोने में ही सुख मिलता है? का ताल यही है कि दुःख भी उन्हें 
परिस्थिति विशेष में अनुकूल्वेदनीय प्रतीत होता है, और इसका कारण है 
उसमें उनको तन्मयता | 


यह हमें विदित है कि रस की स्थिति श्रोता, पाठक वा दर्शक में होती है। 
उसमें रस की अनुभूति के लिए. ग्राहक कव्पना की भी आवश्यकता है, इसे 
भो हम देख चुके हैं। कवि में विधायक कब्पना होती है 

कवि की रसोन्मुख और वह अपनी भावुकता ( इसे हम इस स्थान पर काव्य- 
अवस्था. सचना की चाह के रूप में प्रयोग करना चाहते हैं » के 
कारण इस कब्पना को रूप-विधान की ओर ग्रइसि करके 

काव्य प्रस्तुत करता है। आचार्थ झुक का कथन है कि “****कवि अपनी 
स्वभावगत भावुकताकी जिस उमंग में सवना करे में प्रद्नतत होता है और 
उसके विधान . में तत्पर रहता है, उसे यदि हम कुछ कहना चाहें तो रस- 
प्रवणता या रसोन्सुखता कह सकते हैं ।?--( काव्य में रहस्यवाद, ४० ७९ )। 
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अभिप्राय यह क्रि प्रत्तुत हो जाने पर काव्य रसात्मक तो होता ही है, उसकी 
रचना के समय कवि भी रसोन्ट्रख जवस्था में रहता है । वस्ट्तः काव्य-रचनों 
की उमंग में उसमें तन्‍्मयता ही रसोन्मुखता है, जिसे हम पूर्ण स्स-द्या दे 
नहीं कह सकते, पर इस अवस्था में भी कुछ क्षण ऐसे आया करते है जिए) 
सरसात्मकता का आभास अवश्य मिल्ला करता है । 


र्सानुभूृति की प्रक्रिया पर शाल्रीय दृप्टि से भी विचार कर छेना चाहिए! 
(स! को भारतीय प्राचीम आचायों ने व्यंग्य कहा है । इन आचार्यों की के । 
यह है कि काव्य में जिन भावों और दच्ठुओं की स्य द्धनां 
च्यंजक वाक्य में रस होती है थे भाव वा वस्तु भोता, पाठक वा दर्शक है 
रस-भूमि पर पहुँचाते हैं । आचार्य शक्ल की मालता : 
कि “व्यजना में अर्थात्‌ व्यंजक वाक्य में गस होता ॥”--( काव्य में रहेंगे 
बाद, प्रृ० ६९) अर्थात्‌ किसी काव्य द्वारा ध्वनित यह तथ्य कि अमेक हक 
क्रोध वा प्रेम कर रहा है? रस नहीं है प्रत्युत काव्यमबी वाणी ही सब कट £ 
उक्ति ही सब कुछ है, जो रसानुभूति कराती. है |--( देखिए काब्य में रहते 
बाद, प्ृ० ६८-६९ )। आचार्य झुक्ल स्यंजक वाक्य को ही काव्य भी मारते 
हैं, काव्य पर विचार करते हुए हम इसे भी देख चुके हैं । आचार्य शा! 
की यह मान्यता या भी व्यक्त की जा सकती है कि कावब्य-शरीर ही काव्य हैं 
आत्मा का अनु भव कराता है, उसकी आत्मा तक पहुँचने की मार्ग उसे 
दरीर ही है। जहाँ तक उनकी इस धारण का सम्बन्ध है कि 'डक्ति ही बदित 
है? वहां तक वे भारतीय समीक्षा के 'रीतिबाद” के निकद प्रतीत होते ई 
जिसका प्रतिपाद्य यह है कि 'रीति ही काव्य की आत्मा है?--रिविरि्ति 
काव्यस्थ! । पर हमें इसे मी नहीं भूछ जाना चाहिए. कि वे रीति को काव्य के 
आत्मा नहीं मानते, प्रत्युत रस को मानते हैं । आचार्य शुक्ल भी रसवादिये 
की ही अ्रंणी में आते हैं। अंभिप्राय वह कि बे काव्य की रीति के समर्थक ते 
हैं, पर उसे ही उसको आत्मा नहीं स्वीकार करते। उनकी दृष्टि में काव्य के 
आत्मा रस ही है । ४ न्‍ * 

आम यह है ह कि रस व्यक्षय होता है? अथवा स्यून्जेता डे 
व्यन्जक वाक्य में रस होता है! जिस ( प्रथम ) पक्ष का आचार्य शुर्वत 
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ने विरोध किया है उसमें तथा उनके पक्ष में हमें कोई विशेध अंतर नहीं दिखाई 
पइता, फ्योंकि उन्होंने काव्य में जिस उक्ति का प्रतिपादन किया है, उसका 
विरोध प्राचीन स्सवादी वा ध्वनिवादी करते नहीं दिखाई पढ़ते। वे भी 
काव्य-कला को तो स्वीकार करते ही हैं, इसो करे द्वारा रत की ब्यंजना होती हैं, 
अर्थात्‌ व्यंजक काव्यमय वाक्यों से रस, जो व्यग्य है, की प्रतीति द्वाती हे ! 
ध्यानपूर्वक विचार करने पर विदित द्वोता है कि रखबादी सम्पदाव भी आवाय 
शुक्छ की भांति ही काव्य की उक्ति की मान्यता अस्वीकार नहीं करता, यह 
काव्यगत भाव की व्यजना को रस मानता है, जो यक्ति द्वारा साथ्य है। 
रस व्यंग्य है! इसका अर्थ आचाय ज्ञुक् यह लेते हैं कि काव्य से जिस भाव 
की च्यंजना होती है वही भाव रस है, काव्य में शरगार की ब्यंजना हुई, तो 
प्रेम भाव रस हुआ । इस पक्ष के समर्थन में यह कहा जा सकता है कि काव्य 
में बर्णित प्रेस का अनुभव पाठक, श्रोता वा दर्शक छसकी व्यंजना होने पर 
ग्रम भान्र के दी रूप में करता है, क्योंकि रस रूप में प्र मन्‍्भाव का ब्यग्य देना 
रस था कात्य-संभार वा उपकरण के दारा भौता, पाठक वा दर्शक पर इस 
भाव के समन्वित प्रभाव ( टोटल इप्रेसन ) के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 
व्यंजक वाक्यों की रस-रूप में अनुभूति भी इसी प्रभाव के ढंग की ही होती 
है। इस प्रकार हमें बिदित होता है कि जिस रसवाद का आचार्य झजल ने 
विचार किया है वह भी विचारणीय है। 
ऊपर काव्यानुभूति की चर्चा के साथ रस वा भाव-व्यज्जना और वर्व- 
व्यक्जना की बात जाई है। यहाँ इसे भी देख लेना चाहिए. कि इन व्यज््जनाओं 
की अक्रिया क्‍या है, क्योंकि बाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ तक पहुँचने 
व्यंजना की प्रक्रिया पर ही व्यंजना होती है। बोध की जिस प्रक्रियावश वाच्यार्थ 
से ब्यंग्यार्थ तक पहुँचा जाता है, उसे दृष्ठि में रखकर व्यंजना 
के दो रूप निर्धास्ति किए गए हैं--संलक्ष्यक्रम ओर असंलक्ष्यक्रम । चस्तु- 
व्यंजना संलक्ष्यक्रम की प्रक्रिया से और भाव-व्यंजना असंलक्ष्यक्रम की प्रक्रिया 
से होती है। व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट (जो नैयायिक थे) ने व्यंजना पर विचार 
करते हुए कहा है कि वाच्याथ से ब्यस्यार्थ तक पहुँचने की प्रक्रिया अनुमान 
द्वारा होती है। विचार करने पर विदित होता है कि बस्तु-व्यंजना में महिम 
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भद्ठ द्वारा प्रतिपादित अनुमान का कोटिन्क्रम सीक उत्तरता है, पर भावः 
व्यंजना में यह लागू नहीं होता, क्योंकि भाव वा रस की च्यत्जना में श्रोता, 
पाठक वा दर्शक काव्य को सुन, पढ़ वा देखकर अनुमान करने के पश्चात्‌ 
उसका ( भाव वा रस का ) अनुभव नहीं करता, इसमें अनुमान का कोडि-क्रम 
नहीं लछक्षित होता, क्योंकि इसकी व्यजना की प्रक्रिया बड़ी ही तीत्र गति से 
अपना कार्य-सम्पादन करती है| श्रोता, पाठक वा दर्शक काव्य को सुनने; 
पढ़ने वा देखने के साथ ही व॒स्‍्त व्यंजना .की कोटि पर पहुँच जाता है | 
उसके मन में अनुमांन की प्रक्रिया होती तो है पर इतनी तीत्रगति से कि 
उसका पता नहीं चलता। इसी से भाव-च्यंजना असंल्क््यक्रम व्यजना के 
अन्तर्गत रखी गई है&। आचार्य शुक्ल की भी यही धारणा है कि वल्तु-न्यंजना 
में तो अनुमान की प्रक्रिया उचित प्रतीत होती है, पर भाव-च्य॑ञना में नहीं -- 
( देखिए इंदौरवाल्य मापण, पृ० १० ) | बखुतः बात यह है कि वस्तु-व्यजना 
में जैसे वाच्यार्थ से ब्यंग्यार्थ तक पहुँचा जाता है वही वात भावन-ब्यजना 
वा रस व्यजना में नहीं होती। भाव-ब्यजना में हृदय किसी तथ्य के बोध से 
चमत्तत नहीं होता, प्रत्युत उस भाव वा रस में छीन होता है । अतः भाव: 
व्यजना बस्तु-व्यजना की भांति अनुमानाभ्रित नहीं । 


, रस वा रसानुमृति का सत्त्वरूप सर्वतः पूर्ण ( अब्सोल्यूट ) मानना 
चाहिये। उसमें भेद करके उसकी श्रेणी ( डिग्री ) स्थापित करना उसकी 
« रेणंता और अखंडता से छेड़खानी करना ही होगा।- 

रस की कोटियाँ ज्ञान के क्षेत्र में जैसे ब्रह्म अखंड और पूर्ण ( इंडिमिजित्रक 
ऐंड अच्सोस्यूट ) है वैसे ही साहित्य वा काव्य के क्षेत्र में 

रस वा रसानुभूति को भी अखंड और पूर्ण स्वीकार किया जा सकता है। 
प्रतीत ऐसा द्ोता है कि इसी अखंडंता और पूर्णता की मान्यता के कारण ही 
प्राचीन मारतीय समीक्षकों ने इसकी श्रेणियों नहीं स्थापित की । 
की इस पूर्णता और अखंडता को ही हम इसका म 
७ इस विपय में परिशेष अमिज्ञत्ता के लिए दे 


ले कृत वाह सव-विसर्श, छू० १३५---१३७ | 


प्‌ 


इसकी अनुभूति 
दृत्च - मानते हैं, क्योंकि 


खिए---प ० विश्वनाथप्रसाद 
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यह स्वतः अपने में पूर्ण है | यद्यपि वस्तुस्थिति ( रीयलिटी ) यह है तथापि 
काव्य वा साहित्य के पठन-पाठन द्वारा विदित होता है कि रस की पूर्ण 
अनुभूति के अतिरिक्त हमें कुछ अनुभूतियाँ ऐसी भी होती हैं जो इससे ( रसा- 
नुभूति से ) निन्‍म श्रेणी में रखी जा सकती हैं । आचार्य घुक् ने इसी अनुमव 
के आधार पर रस की श्रेणियाँ नियत की हैँ । उनकी तो यह धारणा है कि 
दो प्रकार की अनुभूति तो छक्षण-अंथों की श्स-पद्धति के भीतर ही, चक्ष्मता 
से विचार करने से, मिलती हैं““(१) जिस भाव को व्यंजना हो उसी 
में लीन दो जाना । ( २) जिस भाव की व्यंजना हो उसी भाव में छीन तो न 
होना; पर उसकझी व्यंजना की स्वामाविकता और उत्कर्ष का हृदय से अनुमोदन 
करना [?--( देखिए काच्य में रहस्यवाद, प० ५९-६० » | द्वितीय प्रकार की 
अनुभूति वा प्रभाव को वे मध्यम कोटि में रखते हैं । कहना न होगा कि भाव- 
व्यंजना की स्वाभाविकता और उत्कर्ष का हृदय से यह अनुमोदन काव्य- 
परणंसा ( पोयटिक अप्रे सिएशन ) के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जो श्रोता, 
पाठक वा दर्शक की काव्य के प्रति मुग्धता का परिणाम होता है । 
रस की कोटियों स्थापित करने के लिए आचार्य अझछ की दृष्टि में कई 
करेण उपस्थित थे । उनका कथन है कि यदि ध्यानपूर्वक विच्चार किया जाय 
तो भाव की तीन दर्ाएँ निर्धारित होती हैं--क्षणिक दशा, 
भाव की क्षणिक दशा स्थायी दशा और शील-दद्मा । उनका मत है कि किसी 
भाव की क्षणिक दशा एक अवसर पर एक आलंबन के प्रति 
होती है? और इसकी अनुमृति मुक्तक रचनाओं में की जाती है । आचार्य 
शुक्ल भाव की क्षणिक दया का संबंध मुक्तक रचनाओं से ही जोड़ते हैं. । 
भाव की स्थायी दशा के विषय में आचार्य शुक्छ की मान्यता यह है कि 
वह “अनेक अवसर्स पर एक ही आलंबन के प्रति होती है |”? इसकी स्थिति थे 
प्रबंध-काव्यों में बतलाते हैं । शील दह्य के बिपय में उनका 
नाव की स्थायी और कथन है कि वह “अनेक अवसरों पर अनेक आलंबनों के 
शीक-दशा प्रति होती है ।” इसकी अनुभूति पात्रों के चरित्रननित्रण में 
होती है |--( देखिए इंदौरवाला भाषण एृ० ८४-८५ )। 
भाव की शीरू-दशा की अनुभूति को आचार्य शक्ल ससानुभति की मध्यम कोटि 
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मानते हैं, जिस पर प्राचीन भारतीय समीक्षकों ने विचार नहीं किया है। . 
आचार्य शुक्छ की इस पर अपनी मौलिक विवेचना है । ह 
हमें यह विदित है कि रसातुभुति के लिए आचार्य शुक्छ और प्राचीन 
समीक्षक भो श्ोता, पाठक वा दर्शक का फाव्य-बर्णित आश्रय के साथ ठादतय 
तथा ओआलंब्न के साथ उसका साधारणाीकरण आवश्यक 
रस की मध्यम कोटि बतलछाते हैं. । इस स्थिति में की गई रखानुमूति तो उपर्म 
कोटि की होगी । आचार्य शुक्र का पक्ष यह है कि इसके 
अधिरिक्त एक मध्यम कोटि की भी रखानु भूति होती है जिसमें किसी भा 
व्यूजना करनेबाला; कोई क्रित्रा वा व्यापार करनेबात्म पात्र भी ईैैलिं के 
इंष्ि से श्रोता ( या दर्शक ) के किसी भाव का - जैसे, श्रद्धा, भक्ति, ४४४ 
रोप, अशशचार्य, कुतूहूछ या अनुराग का--आहंबन होता हैं।?-( खिंतामर्णि, 
घृ० ३१४ ) । रस की इस स्थिति में श्रोता, पाठक वा दर्शक के हृदय में उं्त 
भाव का उदवोधन नहीं होता जिस भाव की व्यंजना आलंबन-रूप में आया पर्व 
किसी अन्य पात्र के प्रति करता है; आर्थात्‌ श्रोता, पाठक वा दर्शक की हद 
आलंबन के रूप में चित्रित पात्र के हृदय से भिन्न स्थिति में वर्तमान रहता 
| इसे यों कहिए कि आहल्ंब्रन के साथ सोघारणीकरण और आश्रय के ठग 
तादात्य रस की इस कोटि में नहीं होता; श्रोत्ति), पाठक वा दर्शक किसी दूतरे 
ही भाव का अनुभव करता है और आलंबन व्यंजना करता है किसी दूसरे हा 
भाव की. । “ऐसी दण्या में आश्रय के साथ तादात्म्य या सहानुभूति न होगी; 
चल्कि श्रोता या पाठक उक्त पात्र के शीरद्धठा या प्रकृतिद्धष्ट के रूप मे 
पमाव अहण करेगा और यह प्रभाव भी रसात्मक ही होगा “६ चिंता 
मणि, पृ० ३१४ ) | | 


यह हम देख छुके दे कि रसानुभूति के लिए आश्रय के साथ श्रोता, पाठक 


वा दत्यक का तादाच्म्म तथा आलंबन के साथ उसका याधारणीकरण 


आवश्यक है । प्रंल्वक्षतः तो नहीं पर परोक्षतः रस की मध्यम दद्मा में भी यह , 
बात देखी जाती है | यह तो स्पष्ट है कि रस की इस कोटि में मी भाव-ब्यंजना 
करनाल पात्र के प्रति श्रीता, पाठक वा दर्शक का कोई भाव अवश्य उद्युर्द 
रदतवा है, अर्थात्‌ काव्य में बर्णित माव को आश्रय श्रोता, पाठक वा देह 
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का आध्रय नहीं होता, प्रत्युत वचद्द उसका आलंबन हो जाता है । आचार्य 
इक्‍्छ का कथन है कि ऐसी स्थिति में "तादात्म कवि ये उस अव्यक्त भाव 
के साथ होता है जिसके अनुरुप बह पात्र का स्वरुप संबंधित करता है। जो 
स्वरूप कवि अपनी कर्पना में व्यता हैं उसके प्रति उसका कुछ न कुछ भाव 
अबच्य रहता है | चद उसके किसी भाव का आलंबन अवश्य होता ६&। अतः 
पात्र का इवरूप कि के जिस भाव का आलंबस रहता है, पाठक या दशक 
के भी उसी भाव का आलंबन प्रावः हो जाता है ।!--( जिन्तामणि; ३१० ) । 
आलंबन और आश्रय की इस प्रकार स्थापना के पश्चात्‌ राधारणीकरण और 
तादात्म्य की प्रत्रिया के यूर्ण हो जाने से कोई बाधा उपस्थित नहीं होती दिखाई 
पड़ती । इतने विवेचन से यद्द तो स्पष्ट ही हो गया होगा कि सख की मव्यम 
कोटि की अनुभूति का सम्बन्ध काव्यगत पात्रों के चरिन्न-चित्रण वा शील-मनिरूपण 
से ही विशेष है। कुपात्र जब सुपरात्र के प्रति ऐसे भाव की व्यजना या कार्य- 
व्यापार ( हरकत ) करता है जैसे का वह ( सुपात्न ) पात्र नहीं होता तब 
कुपात्र के प्रति विरोधी भाव तथा सुपात्र के प्रति अनुकूल भाव का उदबोधन 
श्लोता, पाठक यथा दर्शक के हृदय में होता है। ऐसी स्थिति में जब काव्यगत 
तीसरा पान्न आकर कुपात्न के प्रति विरोधी भाव की व्यजना कर सुपात्र के 
प्रति अनुकूल भाव की व्यज्जना करता है तब श्रोता, पाठक था दर्शक को 
अपूर्व वुष्टि' होती है। यह तुष्टि ही रस की मध्यम कोडि है। आचार्य झुवरू 
की दृष्टि से रस की इस कोटि के विपय सें एक बात झभोर कहनी है, वह यह 
कि इसमें “श्लोता या पाठक अपनी प्रथक्‌ सत्ता अलग सेंभाले रहता है”; और 
रस की उच्च कोटि की अनुभूति में वह “अपनी प्रथक्‌ सत्ता का कुछ क्षणों के 
लिए बिसर्नन कर आश्रय की भावात्मक सत्ता सें मिल जाता है ।?--(चितामणि, 
पु० ३२१६ )। आनचार्य शवरू द्वारा स्रापित रस की मध्यम कोटि की झनमति 
पर सम्बकू रूप से विचार करने पर स्पप्य्तः विदित हो जाता है कि उनका पक्ष 
- सटीक है और इस अबस्था में मी रस की-सी ही अनुभूति होती है--पर अनुभूति 
की मात्रा कुछ कम रहती है| इस अवस्था में काव्य छुदय पर ऐसा प्रभाव 
डाछता है जिसके द्वारा उसका ( छुदय का ) अपूर्व प्रसादन वा त॒प्ट होती है। 
वल्तुतः रस की इस कोटि का सम्बन्ध छृदव की तुष्टि से ही समझना चाहिए । 
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आचार्य शक्क सस की एक निकृष्ट दक्षा की भी मान्यता स्वीकार करते जाने 
पढ़ते हैं, जिसके अन्तर्गत वे चमत्कारवादियों के कुतृहल को रखना चाहते है। 
उनका कथन है -*“चमत्कारवादियों के कुदृहछ को भी 
रस की निरष्ट काव्यानुभूति के अन्तर्गत छे लेने पर रसानुभूति की करमझः 
कोटि उत्तम, मध्यम और निकृष्ट तीन दशाएे हो जाती हैं ।"-- 
( इन्दौस्बाला भाषण, ४० ८९ ) । 
रस-विषयक सभी सामान्य ( कॉमन और जनरल ) विषयों की विवेचन 
हम प्रस्तुत कर चुके हैं। इन्हें दष्टिपथ में रखकर अब धसात्मक बोध 
विविध रूप! पर विचार करना है। रैसानुभूति का केत्र की 
स्मृत और प्रत्यक्ष है, इसका निर्देश आरंभ में हो ुका दै। और यह भी हरे 
रूप-विधानों द्वारा विदित है कि काव्य हमारे संमुख मूर्ति, चित्र वा रूप ही 
भी रस-प्रतीति रखता है--रमणीय अर्थ का प्रतिपादक शब्द काव्य है- 
“मणीयार्थप्रतिपादका शब्दः काब्यम--का तात्पर्प यही 
काब्यगत इस मूर्ति, चित्र वा रूप का आधार क्या है, इसका मूल वंया 
विचार करने पर विदित होता है. कि काव्यगत चित्रों वा रूपी के आधार दिल्लीः 
सुनी बहु छोक की वाते! ही हैं। हम झ्ानेंदियों द्वारा किसी न किसी रूप में 
प्रत्यक्ष किए. हुए. विपयों को ही काव्य में उपस्थित करते हैं। देखना यह है. 
कि इन्हें क्रिन रूपों में उपस्थित करते हैं। अब यह तो स्पष्ट है कि काव्यगर्त 
रूप-विधान का मूछाधार झनेन्दियों द्वारा प्रत्यक्ष विषय ही है | प्रायः होता यह 
है कि जब कवि इन प्र-यक्ष विषयों या रूपों का विधान करने बैठता है तब उठे 
इन्हें काव्य में उपस्थित करने के लिए. काव्य के दो प्रधान साधनों का अरवेर 
लेना पड़ता है। वे साधन वा उपकरण हैं-- स्मृति और कब्पना | कमी ने. 
किसी देझ-काल सें प्रत्यक्ष किए हुए वा अचुभत ल्‍ूपों को स्थते के सह 
काव्य में ज्यो का सो रख देता है और कमी इन्हें अपनी कल्पना द्वारा के 
७ 5203 से कुछ भिन्न वा नवीन रूप में चित्रित करवा है। ई* 
और किक पक पर 323: की प्रक्रिया को इस 'इसुत रूम विधान 
कक हक हैं; और जिस ग्रलक्ष के आधार में 
७» 5 ग्रे प्रत्यक्ष रुपनविधान! । स्मरण यह रखना चाहिए 
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कि स्मृति और कव्पित रूमविधानों का संबंध अम्यंतर से है और प्रत्यक्ष रूप- 
विधान का बाह्य से । मारत के प्राचीन साहित्य-शालियों की धारणा यह है 
कि इनमें से केवछ क्पित रूप-विधान में दी रसानुभात उत्तन्न करमे की शक्ति 
होती है | आचार्य शुक्ल की मान्यता वा सिद्धांत ( थीयरी ) यह है कि कल्वित 
रुप-विधान द्वारा स्सानुभूति तो होती ही है स्मृत और प्रत्यक्ष रूप विधानों में 
भी यह दाक्ति होती है कि ये रस-प्रतीति करा सके । प्राचीन आचार्यो' ने केवल 
कह्पित रूप-विधान में ही रसानभूति क्यों मानी हैं, इस पर विचार हो छुका है । 
प्रतक्ष' से आचार्य झुक्छ का अभिप्राय चन्षु-विषयक रूप से दी नहीं है 
प्र्युत इसके ( रूप के ) अंतर्गत अन्य शानेद्रियों के विपय शब्द, गंध, रस 
और स्पर्श भी हैं | कवबि-्गण इनकी भी योजना अपने काव्य 
प्रत्यक्ष था चारतविक में किया करते हैं । प्रत्यक्ष रूप-विधान में रसात्म बोध कराने 
अनुभूतियों क्वरा की शक्ति होती दे वा उनके द्वारा सतानुभूति होती है; इस 
रसालुभूति विपय में आचार्य झुक का प्रतिपाद्य यह है कि जिस 
प्रकार काव्य में वर्णित आलंबनों के कल्पना में उपस्थित 
होने पर साधारणीकरण होता दै। उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ 
आलंबनों के प्रत्यक्ष सामने आने पर भी उन आहंबनों के संबंध में छोक के 
साथ या कम से कम सहुदर्यों के साथ--हमारा तादाब्य रहता है। ऐसे 
बिपयो था आलंवर्नों के ग्रति हमारा जो भाव रहता है बही भाव और भी बहुत 
से उपस्थित मनुष्यों का होता है ।--( देखिए चितामणि, पु० श३७-३३८ )। 
हम पहले ही पर इस विचार कर चुके हैँ कि आचार्य शक्ल जीवन को प्रत्यक्ष 
वा वास्तविक अनुमति तथा काव्यगत रसानुमूति में कोई अंतर नहीं स्वीकार 
करते, ऐसी स्थिति में जगत्‌ और जोवन के वास्तविक वा प्रत्यक्ष लोकन्सामान्य 
आलंबनों के उपस्थित होने पर रस-दशा की भांति दर्शक के च्यक्तित्व का .कुछ 
क्षणों के लिए उसमे ( आल्ंवन में ) कूब हो 'जाना कोई आश्चर्यनजनक बात 
नहीं है। “अतः इस प्रकार कं प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुमूतियों को रतानुभूति 
के अंतर्गत मानने में कोई बाधा नहीं ।?--( चिंतामणि, ए% रै३े७ 2 । 
जिस प्रकार जीवन की प्रथक्ष अनुभूति को आचार्य झबछ रसात्मक बाँध के 
समकक्ष त्तिप्ठित करते हैं उसी प्रकार उनका प्रतिपाद्य यह भी दे कि जीवन प्ले 
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हि 
छ 


घटित वास्तविक स्मरण या स्थति, जो किसी काव्य मं 
स्वृति द्वारा. बर्गित नहीं होती, भी स्सात्मक अनुभूति उसन्न करने में 
रसानुभूतति समर्थ दोती है. । उनकी धारणा है कि अतीत में प्रत्यक्ष क्कीः 
हुई बल्वुओं के वास्तविक स्मरण द्वारा भी कभी कभी हम 
हुदय की उस स्थिति में पहूँचते हैं. जहाँ केबल शुद्ध भाव का ही अबुमव होता 
है, जहाँ इम अपने-पराये मेंद-भाव से छूटे रहते । 
स्मृति के दो रूप हमारे संमुख आते हैं, एक विद्वद्ध स्कृति और दूसरी 
प्रत्यक्षाश्रित स्मृति वा प्र्यमिज्ञान | साहित्य-अंथों में प्परण संचारी भाव माना 
जाता है। इसका अभिप्राय यह है कि स्थायी माव के सम्बन्ध से आए स्मरग की 
अनुभूति ससक्रोडि की होगी, किसी भूछी बात का स्मरण वा कहीं सखी हुई बल 
का स्मरण स्सात्मक न होगा । आचार्य शुक्छ को मान्यता है कि प्रायः रवि, 
हास और करण. ते संबद्ध स्मरण ही रसात्मक बोध उतसन्न करने की शक्ति 
रखता है। थे कहते हैं--/ प्रिय का स्मरण बाल्यकाल या यौबन-काल के अतीत 
जीवन 4। सारण, प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा ही होता है “7 
.( खितामणि, एू० ३४६ ) । रति हास और करुणा के आलंबनों के अतिरिक्त 
किए भावों के आलंबनों के स्मरण में मी आचार्म झक्छ रसात्मकता स्वीकार 
करते हैं | पर इस स्थिति में ऐसे आलंबन का होना आवश्यक है जो किंणी 
च्यक्ति विद्येप की माव-सचा से नहीं, प्रत्युक्त संपूर्ण नर-जीवन की भावनसतों 
से पंबद्ध दो 
हनी जिन चहल और व्यक्ति की रवि तो मर में खिएडी हुई बालो 
हे जस वस्तु ओर च्यक्ति से हमारा संबंध अतीत में रचिकर और धनिष्ठ नं 
देता आर के व्यवधान के कारण उनकी स्मृति भी साधुर्ग लिए हुए 
आती है। इस माधुर्व का रहस्य क्या है ? आचार्य झुक्छ कहते हैं--- वो 
तर हम 3 शक ह्दै कि हमारी यह काहन्‍्वात्रा) जिसे जीवन 
सबको बा बे र अपनी २ 002 जा है, हमारा हेंदय उस 
अर रागात्मक सत्ता के अंतभूत करने का प्रवत्न करता 


है । 6 कवर शक मठ एक भव खाक यार 
५ हैं एक भाव-सचा का प्रतिष्ठा चाहता हे । ल्ण 
सब, प्र० इ४७ ) | की पतिष्ठा चाहता है ।)--( चिंता 
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यह तो सत्य है कि प्रिय वस्त्र और व्यक्ति का स्मरण था उनकी स्मृति 
सधुमय होती है। कल्पनाशील व्यक्ति स्मृति को प्रवशता के कारण कमी-कभी 
अतीत से संबद्ध बस्तु-व्यक्ति को अंतःपट पर छाकर उनसे मिलन कान्सा 
. स्पात्मक् अनुमव करता हुआ उसमें छोन रहता है। प्रश्न यह है कि अरुचिकर 
वा अग्रिव चस्तु-ब्यक्ति की स्मृति मधुमव होती है अथवा नहीं । अग्रिय, 
अरुचिकर वा ऐसी वस्तुएँ जिनसे हमारा विश्येप संबंध अतीत काल में नहीं 
रहता उनका स्मरण देश काल के व्यवघान पड़ने पर रसात्मक अवश्य होता है 
और इसका कारण प्रतीत होता है उनसे देशकालगत विरह के कारण हल्का 
अवसाद, जो ( अवसाद ) परिस्थितिवश अवदात वा प्रिय लगता है। अतीत 
में जिन व्यक्तियोंसे हम 'चिढ़ते या छड़ते झगड़ते थे” उममें से उन्हीं की स्मृति 
का अनुभव हम रससिक्त रूप में करते हैं जिनका संबंध हमसे इस रूप में होते 
हुए भी प्रिय कान्‍सा अपरिहा्य ओर स्वाभाविक वा हितज्ञानश्ून्य' होता है। 
गज्चु का स्मरण हमें मधुर नहीं छूगता । यहाँ हम उन व्यक्तियों की चर्चा नहीं - 
कर रहे हैं जो ऋषि मुनिवत्‌ होते हैं, सांसारिकों की बात कह रहे हैँ । देश-काल 
के व्यवधान के कारण शुद्ध हृदयबाला व्यक्ति शठ्ठ की स्मृति का अनुमब 
भी रसात्मक रूप में कर सकता है यदि वह ( शत ) करुणा वा हास का 
आहलंबन बने । यहाँ इसका ध्यान अवश्य रहना चाहिए कि स्मरणकर्ता चिझ़्॒द्ध 
छदयवाला व्यक्ति हो । 

स्मृत्ति के दूसरे रूप प्रत्यभिज्ञान में भी-जो प्रत्यक्ष के आधार पर स्थित 
रहता है, जिनमें प्रत्यक्ष का अंश न्यून रहता है और स्मरण का अंश अत्य- 

घिक--काधव्य की भाँति ही रसात्मक बोध कराने की तीज 

भत्यभिज्ञान द्वारा शक्ति होती है। किसी वस्त और व्यक्ति के प्रत्यक्ष होने 

रस-बोध पर उनसे संबद्ध अतीत के अनेक व्यक्ति, व्यापार, भाव, 

विचार आदि का स्मरण हो आता है, यही प्रत्यभिज्ञान वा 
पहचान है। आचार्य छक का कथन है कि प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया द्वारा 
रस-संचार का विधान वक्ता और कविगण भी किया करते हैं । ऐसी स्थिति में 
मायः सुख-समद्धि के पश्चात्‌ दुःख दारिद्वंव, देस्य आदि की दशा के आधार 
पर गत्यभिज्ञान का विधान विशेष कारुणिक होता है। 
श९्ढ 
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ऊपर रसात्मक विश्वद्ध स्मृति और प्रत्यभिशन की विवेचना हुई है, जिन 
रसात्मकता का प्रधान कारण अतीत में प्रत्यक्षीभूत वस्तु, व्यक्ति, व्यापार आदि 
होते है । आचार्य शक्क स्मृत्यामास कब्यना में भी रत 
स्वत्यामास कल्पना संचार करने की शक्ति स्वीकार करते हैं। यह स्पृत्यामत 
द्वारा रस-संचार कव्पना है क्या १ इससे आचार्य शक्त का. अभिप्राय है उस 
प्रकार की कल्पना का “जो स्मृति वा प्रत्यमिज्ञान का सा हैं 
धारण करके प्रवत्त होती है ।?--[चिंतामणि, प्रृू० ३५०) | इस प्रकार से प्रयुर्क 
स्पृति और प्रत्यभिज्ञान का संबंध अतीत में देखे वस्तु-ब्यक्तियों से नहीं, प्रलुत 
या तो भ्तकाल में सुने वा पढ़े गए वस्त॒-व्यक्तियों से अथवा अडुमान दा 
पूर्णतः निश्चित वस्तु व्यक्तियों से होता है। अभिप्राय यह कि इस प्रकार क्र 
रसात्मक बोध में भूतकाल की प्रत्यक्षीभत बातों का आधार नहीं लिया जाते) 
इनमें ऐसी बातों का आधार होता है जो या तो कहीं सुनी गई हैं वा पढ़ी 
अथवा जो पूर्णतः अचुमित हैं | इस प्रकार के रसात्मक बोध की प्रक्रिया मे 
कव्पना का प्रमुख हाथ होता है, यह वात भी स्पष्ट हो जानी चाहिए । रवि 
हारा स्व-संचार होता है, यह तो हमें विदित है। आचार्य झक्‍ल के मत्यव॒त्तार 
अतीत की कल्पना भाबुकों में स्मृति की-सी सजीवता ग्राप्त करती है. और 
कभी-कभी अतीत का कोई बचा हुआ चिह्र पाकर प्रत्यमिशन कासा मं 
सहण करती है ।”--( चितामणि, पृ० ३५०-३५१ ) । इस उद्धरण से 
स्पष्ट है कि आचार्य छक्छ की दृष्टि से स्मृति और अतीत की कबव्पना मे 
भावुरकों के लिए, कोई भेद नहीं है, दोनों का प्रभाव- उन पर समान ल्‍ूप 
पड़ता है । स्पृतिस्वरूपा स्मृत्याभास कल्पना के मार्मिक प्रभाव का कारण वे 
यह वतलाते हूँ कि बह सत्य के आधार पर स्थित है। यहाँ सत्य” से आधार 
जकंड का तासर्य 'केवछ यस्तुतः घटित इत्त' से ही नहीं प्र्युत 'निश्चयात्मेकर्त 
से प्रतांत वृत्तः से भी है | कहना न होगा कि ड्स पनश्चयात्मकता से प्रवीत 
च्त्तः का आधार वह विश्वास! होता है. जिसके मूल में परंपरा से सुनी और 
8306 (23% है| पर निश्चयात्मकता में सर्वथा विपरीत प्रमाणों हे 
फेडरर पाक कलनना न जागरित होगी । रुकृतिस्वरूपा, कल्यना जग 
5 यर आवश्यक है कि चाहे आप चचन वा इतिहास द्वार अपर 
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चृत्त ही हो, पर कल्पना के आश्रय को उस पर विश्वास होना चाहिए। ऊपर 
हम देख चुके हैं कि स्मृत्याभास कल्यना का आधार दो बल्तुएँ होती हैँ, एक 
तो सुनी वा पढ़ी बातें, जिनका संबंध आत्त वचन वा इतिहास से होता है और 


॥ दूसरा शुद्ध अनुमान । 


आचार्य शुक्छ के इस पक्ष का निर्देश हम कर चुके हैं. कि स्मृत्याम[स 
कत्यना द्वारा भी रखत्मक अनुभूति होती है । इतिहास ( आत्त शब्द वा बचन ) 
के आधार पर ह्थित इस कब्पना में भी यद्द ( स्सात्मक 

इतिहासाशत स्छत्या- अनुभूति ) निहित है | इतिहास वस्तुतम अतीत मानव तथा 
भास कल्पना द्वारा उसके जीवन में घटित अनेक क्रिया कलापों का संग्रह ही 
रसानुभूति. है। जैसे एक व्यक्ति का अतीत से संबंध होता हैं वैसे ही 

हास का संबंध समष्टिगत मानव से है। इतिहास को 

। पूर्णतः ( एज ए. होल ) अहण करने से विदित होता है कि वह अतीत के अनेक 
 नर-जीवन का समष्टि रूप है, जेसा कि व्यक्तिगत अतीत नर जीवन का संबंध 
व्यष्टि से होता है। हमें यह भी विदित है कि अतीत की स्छृति रसात्मक होती 

/ है, अतः अतीत से संबद्ध इतिहास के संक्रेत पर चलती स्प्ृत्याभास कब्पना में 
| भी रससंचार की शाक्ति की मान्यता आचार्य शुक्ष द्वारा अलपयुक्त नहीं 
प्रतीत दोती । जैसे अतीत की स्मृति में सानव-हृद्य को लीन करने की शक्ति 
£ होती है बेसे ही इतिहास पर आब्त झुम्ृति की समानधर्मिणी कब्पना से भी 
४ समष्टि रूप में अतीत नर-जीवन के साथ तादात्म्य स्थापित करने की क्षमता है । 
' - कभी-कभी यह कब्पना प्रत्यभिज्ञान का रूप घारण करके भी मार्मिकता 


री 


/ ही सष्टि करती है। जेसे इतिहास के व्यक्ति, वस्तु, व्यापार आदि को कब्पना 
में लाकर हम उनमें लीन होते हैं, बसे ही किसी प्रसिद्ध 
, मध्यप्िज्ञानाघूत. ऐतिहासिक सख्ल का दर्शन कर हम उस स्थलूके व्यक्ति, वहीं 
म्त्यशभास कल्पना घटित घटनाओं आदि का कब्यना के साहाय्य से स्मरण करके 
। द्वारा रस-संचार उनमें लीन होते हैं और रस को अनुभव करते हैँ । इस 
प्रस्भिन्ञान द्वारा रानुभूति के लिए सूक्ष्म ऐतिहासिक 
(अध्ययन, गहरी भावुकता तथा तीत्र कल्पनाशुक्ति अपेक्षित है; जिसके द्वारा 


धरा 
रे 


जो 
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" मतक्ष तथा स्मत रूप: 


र्श्र्‌ आचार्स रामचंद्र शक्ल 


अधिक ऐतिहासिक व्योरे का मृतंविधान होगा, जिनमें तादात्य की मेरी ह्‌त 
है। आचार्य छल का कथन है कि “आतत वचन या इतिहास के संकेत फू 
चलनेवाली कल्पना या मूर्त भावना अनुमान का भी सहारा लेती है।।।। 
(चिंतामणि, पर० ३५३ ) | ेल्‍ 
इतिहास पर आशृत स्मृत्याभास कल्पना और प्रत्यमिशञानाइत स्वल्ट, 
कल्पना पर विचार हुआ। अब उस स्पृत्यामास कब्पना का विचार करी 
जो छुद्ध अनुमान के आधार पर चछती है। यहाँ इसका तक 
झुद्ध जजुमानाश्रित कर देना आवश्यक है कि अडुमान बिना प्रलक्षल 
स्टृत्याभास कल्पना वस्तु आदि के नहीं हो सकता, अतः इस कलनों मं ग 
ह्वारा रसाजुभूति प्रश्मभिज्ञान की प्रक्रिया अपेक्षित है। किसी आपर्िव 
ध्वंसावशेप को देखकर भावुक व्यक्ति उसमें घटित अं 
क्रीडा-कलरवं हास-विछास, चहलछ-पहल आदि का अज्ञभव अनुमानाश्रित कली! 
के आधार पर करता है और उसमें लीन होता है । पहले किसी आपरिचित प्रेत, 
वस्तु का दर्शन होता है, फिर इसी प्रत्यक्ष दर्शन के आधार पर अजमार्न * 
सद्यारा छे कल्पना रूप-विधान करती है, जिसमे छृदय लीन होता है। इस प्रेहिं 
से स्प्ट है कि अनुमानाभ्रित प्रत्यभिज्ञानरूपा कल्पना रस-संचार के उपयुक्त है| 
आचार्य शुक्ल कहते हैं कि इस प्रकार खड़े “रूप और व्यापार हमारे * 
भार्मिक रामात्मक भाव के आलंबन होते हैं उसका हमारे व्यक्तिगत योग-द्षेम 
कोई सम्बन्ध नहीं अतः उसकी स्सात्मकता स्पप्ट है /?-(चिंतामणि, प्ृ० २५३)! 
ऊपर 'स्पृत रूप-विधानं की रसात्मकता का विवेचन हुआ है | इर्ट 
स्पष्ट है कि इसका सम्बन्ध ग्रधानस्येण अतीत से ही है। प्रश्न उठता है है 
चया अतीत इत्त में रसात्मकता की स्थिति है ! आचार्य छुक्छ कहते ई--हँ। 
कक कक 3 की स्मृति में मलुष्य के लिए स्वाभाविक आकर्षण 
हे 884 542 है बंधनों से छूट्कर अपने बिश्वद्ध हे 
2 कल 2000 पक पक कक 
सिभूति की -अवस्था मानते हैं। इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि 


आर फल विधान में भी स्सात्मक बोध की झाक्ति है, जो आर्था 
7 की सोल्िक मान्यता दै | ३ 


आलोचना २१३ 


श्सात्मक बोध के एक और रूप की विवेचना करनी है। आचार्य शुक्ल 


के प्रकृति-प्रेम की चर्चा हम कई स्थरछों पर कर खुके हैं। वे कार्य में यथातथ्य 
संब्लिप्ट प्रकृतिवर्णन के कितने बड़े समर्थक हैं, यह बात 
तत्यक्ष भक्ृति-दर्शन किसी पर अप्रकट नहीं है। उनकी धारणा है कि प्रत्यक्ष 
द्वारा रस वाध प्रकृति-दर्शन तथा काव्यगत यथातथ्य संहशिलिष्ट प्रकृति-वणन 
दोनों में रसात्मक बोध की क्षमता विद्यमान है। यह तो 
प्रवमान्य है कि आज की नागरिक सम्यता ग्राम, वन, पर्वत आदि प्रकृति की 
बिभूति में बसकर इस रूप में दिखाई पड़ रही है। अभिप्राय यह कि आज के 
तगर-निवासियों के पूर्वज कभी झ्ााम, वन, पर्वत पर निवास करते थे, जहाँ 
प्रकृति का साम्राज्य तब भी छाया रहता था और वह ( साम्राज्य > अब भी 
किन्हीं रुपों में अक्षण्ण है। निष्कर्ष यह कि प्रकृति से हमारा साहचर्य बहुत 
ही प्राचीन है। साहचर्य द्वारा हेठज्ञानभ्रूत्य प्रेम की सृष्दि होती है। अतः 
प्रकृति से हमारे. प्रेम की स्थापना स्वाभाविक है। आचार्य झक्रछः का कथन है 
कि प्रकृति-प्रेम हमारे अन्तःकरण में वासना के रूप में वंशपरम्परा से विद्यमान 
है। ऐसी स्थिति में प्रकृति का, हमारे प्रेममाव का आलंबन होकर, रसानुभूति 
कराना स्वाभाविक ही है। 
ऊपर हमने कहा है कि आचार्य शक प्रकृति को लेकर दो स्थितियों में 
रसानुभूति का प्रतिपादन करते हैं, एक अल्क्ष प्रकृति-दर्शन में और दूसरे 
काव्यगत यथातथ्य संश्लिष्ट प्रकृति वर्णन में | प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में" रसानु- 
मूति प्रत्यक्ष रूपविधान में रखानुभूति के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसकी 
विवेचना हम ऊपर कर खुके हैं। यहाँ इस विघय में यह उद्धरण ही अछूम्‌ 
होगा--सैने पहाड़ी पर या जंगल में घूमते समय बहुत-से ऐसे साधु देखे हें, 
जो छराते हुए हरेलभरे जगछों; स्प्॒चछ शिलाओं पर चूदी से ढछ्ते हुए 
झरनों, चोकड़ी भरते हुए हिरनों ओर जछ को भुककर चूमती हुई डालियों 
पर कछूरब कर रहे विहंगों को देख मुग्ध हो गए है। काले मेत्र जब अपनी 
छाया डालकर चित्रकूट के पर्वतों को नीछ-वर्ण कर देते हैं, तब नाचते हुए 
नीलकंठों ( मोर्से ) को देखकर सम्यताभिमान के कारण दरीर चाहे न नाचे, 
पर मन अवश्य नाचने लगता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसे च्श्यों को 


र्श्७ आचारय॑ रामचंद्र चु कल 


गा 
का 


[ृ 


पे 


देखकर हर्ष होता है। हर्प एक संचारी माव है। इसलिए यह मानना 
कि उसके मूल में रति-भाव चर्तमान है, ओर वह रत्ति-्माव उन दस्यों के 
है !?--[ काब्य में प्राकृतिक हृथ्य ) | 
अब काव्यगत प्रकृति वर्णन में रसात्मक बोध उत्पन्न' करने की क्षमता है 
विचार करना है। ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट है कि प्रस्यक्ष प्रकृति-दर्शनँ 
सरतानुभुति की प्रक्रिया के अंतर्गत प्रकृति दर्शक के रति-माँ 
काब्ययत चधातथ्य- का आहलंबन है। प्रकृति का यथातध्य संदिल््ट चित्र 7 
संदिलष्ठ प्क्ृति चित्रण काव्य में होगा तब भी प्रकृति कवि के रति-भाव का मे 
द्वारा स्स-योध.. वन रहेगी, क्योंकि यह (कवि) उसके प्रति प्रेम के की 


ही उसका वर्णन करता है; और जब पाठक वां श्रोता ४ 
१ 


च्च 


| प्र 


कक 


को पढ़े वा सुनेगा तब उसके लिए मी यह आहंबन ही रहेगी, भाव की मैं 
बह, कवि की भांति, स्वयं होगा। तात्पर्य यह कि कवि, पाठक ओर श्रोता 
तीमों की दृष्टि से प्रकृति आल्बन ठहरती है। यहाँ उन बिपयों का 
समाधान हो जाना चाहिए जो प्रकृति को आल्ंबन के रूप में ग्रहण करने 
पर उठ सकते है। पहला प्रश्न तो यह उठता है कि जब रावत 
लिए विभावपषक्ष--आश्रव और आहलंबन-के पूरे चित्रण की आर्वेश्थर्ती 
ताहित्व-झ्ास्र में उब्लिखित है तब केबल आहलंबनम के चित्रण द्वारा सता 
भूत केसे होगी। इस विषय में आचार्य शक्ल का कथन यह हैं 
प्रकृत्ति को लेकर विभाव, अनुभाव और संचारी से पट भाव-ब्यन्जतों मे 
हो सकती है, पर “में आढंवनमात्र के विशद वर्णन को ओता में रखे 
( भावानुभव सह्दी ) उसन्न करने में पूर्ण समथे मानता हूँ ।7--( काल 
भाकृतिक ध्थ्य ) । उनका सत है कि यदि ऐसा न माना जायगा तो 'नोरमिकी 
भेद! ओर नखगशिख' के सैकड़ों अंथों को स्वना व्यर्थ समझनी 

नम आल्वन वा उसके किसी अंगमसात्र का ही वर्णन होता है। वि 

ने पर आचाभ झक्ल छा पक्ष बहुत सटीक प्रतीत होता है, क्योंकि ऐंत 
लिंति में कवि आश्रय के रुपमें अपने को खित करके उनका वर्णन 


हल हैं श्रोता और पाठक भी उनको पढ़ते समय या तो स्वर आमने मे 
जता 


| 





जलदा किसी आाज्नव की कब्यना कर छेता है। सादिल-आरक 


५ 
+ 


आठछोचना श्श्५्‌ 


पंथों में ससे के सभी अवयबों की नियोजना के पश्चात्‌ रस निप्पत्ति की स्थापमा 
का भी कारण है। बह यह कि रस-सिद्धांत की विवेचना करते समय- आचार्यों 
$ संमुख द्ययकाव्य ही थे, जिनमें रस के सभी अवयर्वों की नियोजना हो सकती 
ह। पर पाख्य-काव्यों द्वारा भी रसानुभूति होती है जिनमें कभमी-कर्मी आलंबन 
फे चित्रण सात्र से रस-निष्पत्ति हो सकती है; क्योंकि इस अवस्था में पाठक वा 
त्रोता आश्रय का आश्षेप कर लेता है। अतः इस विपय में आचार्य शुक्ल की 
थापना ,( थीयरी ) युक्तिसंगत है । 

प्रकृति को आलंबन-रूप में ग्रहण करने में दूसरे विवाद की आशंका यह 
३ कि साहितल-शाओं में प्रकृति उद्दीपन के रूप में ही शहीत है, आलंबन के 
हप में नहीं, अतः यह सिद्धांत उचित नहीं । ऐसे - लोगों का पक्ष यह है कि 
आल्म्बन का चेतनायुक्त या सजीव होना आवश्यक है, जिससे वह आश्रय के 
परावों का ग्रहण ( रिस्पांस ) कर सके, ओर प्रकृति जड़ है। ऐसी स्थिति में 
'सानुभूति संभव नहीं । आचार्य शुक्ल के पक्ष से यह कहा जा सकता है कि 
ग्रीमत्स रस में छणा का आहुम्बन जड़ भी होता है और उसके द्वारा रस- 
प्रतीति होती है, अतः आल्म्बन के जड़त्व को छेकर विवाद उपस्थित करना 
टीक नहीं । कहना न होगा कि यह विवाद भी हृश्यकाव्य को द्वी लेकर है । 
फेर प्रकृति के यथातथ्य संदिरूष चित्रण में जड़ समझी जानेवाली प्रकृति ही; 
जसमें पेड़, पोधे आदि आते हैं, उपयोग में नहीं आती, उसमें उसके संजीच 
प्राणियों का भी चित्रण मिश्रित रहता है। एक ब्रात और | काघव्य के क्षेत्र में 
बस्व॒तः जड़ मानी जानेवाली प्रकृति मी प्रायः जड़ के रूप में नहीं शहीत होती । 
प्रकृति पर भावनाओं का आरोप कर कवि-गण जो उसे सजीव बना देते ई, 
उसकी विचेचना हम काव्य और प्रकृति पर विचार करते हुए कर खुके हैं । 
छक्षण अंथों म॑ उद्दीपन के रूप में शहीत प्रकृति भी सर्वत्र जड़ के रूप में दी 
चित्रित नहीं दोती । वह हँसती, बोलती, सुनती, रूठती-सी भी वर्णित होती है | 
इस प्रकार हमें विदित होता है कि आचार्य झुक द्वारा प्तिपादित यह मत 
कि प्रकृत्ति-दर्शन और वर्णन में स्सात्मक बोध की क्षमता है विवेचना करने 
के पश्चात्‌ ठीक उतरता है | 
। आचार्य शुक्ल ने रस के कुछ अवयवों पर अपने विचार प्रकट किए, हैं, 
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जो हिंदी की परंपरा के विरुद्ध जान पड़ते हैं। पर उनके तद्विपयंक विचार 
न्‍ संस्कृत के रस-म्रंथों से मे खाते हं। हिंदी के कुछ रसे 
हाव जार अनुभाव चिंतकों ने भी ऐसी बाहेँ कही हैं, जो आचार्य श॒क्ष के 
की मिन्नता बिचारों के अनुकूल पड़ती हैं। आगे हम इन्हीं पर विचार 
करें | आचाय॑ शक्ल 'हाव' और 'अनुभावः की मिन्नता प्रति" 
पादित करते हैं--आलंवन और आश्रय की दृष्टि से। हिंदी के रक्षण-अंथों में 
इन्हें एक माना गया है--आश्रय की चेश के रूप में। आचार्य झबल को 
पक्ष यह दे कि आश्रव की चेशएँ अनुभाव हैं, और हाव नायिका को रमणी 
यता देने के लिए अलंकार मात्र हैं। नायिका आलंबन हुआ करती है, उसकी 
मनोमीहकता बढ़ाने के लिए. जो अलंकार वा हाव उसके रूपचिज्ञण में नियो' 
जित किए जायेंगे, वे आश्रय के भावों को उद्दी्त करेगे । इसलिए हवाव की 
सीधा संत्रंध आलंबनगत उद्दीपन से है, आश्रयगत अनुभाव से नहीं।“ 
( देखिए काव्य में रहस्यवाद, प्ृ० ५८-५९ और गोस्वामी तुलसीदास, 
६०१-१०२ )। विचार करने पर ज्ञात होता है कि आचार्य-शुक्ल का पे 
जय शाल्वानुमोदित है । अनुमाव और हाव की प्रथक्‌-प्रथक्‌ विवेचना कल 
बात स्पष्ट हो जायगी । इस विषय में विचार के पूर्व यह समझ रखनी 
चाहिए कि रूक्षण-अंथों में नायिका प्रायः आलंबन मानी गई है और नाग 
आश्रय ! व्यावहारिक दृष्टि से विचार करने पर विदित होता है कि इनमें विष 
भी हो सकता है और होता है। भानुभटट ने इस विपर्यय को स्वीकार किया है! 
उनका कहना है कि कटाक्ष आदि “आश्रय के हृदयगत भावों को व्यक्त करने 
3 था साधन हैं, इस इृष्टि से तो ये अनुभाव हैं। पर आश्रय की इन चेश* 
की देखकर आलंबन के हृदय के भाव उद्दीस होते हैं, ये चेष्टाएँ आहलंवन 


भावी का विषय बनती हैं, इस दृष्टि से कयाक्ष आदि चेष्टाएँ उद्दीपन छः 
5 कम हटकर की लक कह 


१ 


8९, 


.... > गयु कटाक्षद्य: कथनुदीपनविभावा न सवस्ति 
नोविकारः परिपूर्णो भवति । हे 
| साचोनसंमत्तिरपि ७३०३५ इत्यादय 
भावकन्यम्‌ के विपयल्वेनो द्ीपन-विर 


स्ति, चप्टे कयाक्षादी कामिो 

अनुभवसिद्धल्वेनापह्मोतुमशक्यत्वात्‌, । हैं 
इसि चेत्‌ । सत्यम्‌ , कराक्षदीनां करणल्वग: 
भावत्थम , तथ चात्मनि रखा नुभवकरण/ 
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हे 


हिंदो में गुलाम नबी ने अपने “श्स-प्रबोध! में इस विपय में ऐसी ही बातें कर्ह 
हूँ । अमिप्राय यह कि अनुभाव का संबंध सदैव भाव के आश्रय से द्वोता है, 
इसमें किसी प्रकार विपर्यय नहीं उपस्थित होता । अनुभाव विपय-भेद से उद्दीपन 
के रूप में अहण किया जाय, यह दूसरी बात हैं। आलंबनकी चेष्टाएं कभी 
अनुभाव के रूप में ग्राह्म नहीं हो सकती । अनुमाव के विपय से आचार्य 
शुक्ल यही कहते है । 
ऊपर हमने देखा कि हाव को आचार्य शुक्ल आलंबन से संबद्ध उद्दीपन के 
रूप में अहण करते है, जो उसका आलूंबन होता है। वे आश्रय से इसका संबंध 
नहों स्वीकार करते । अतः वह अनुभाव के समकक्ष नहीं रखा जा सकता, जेसा 
कि हिंदी के लक्षणकार कबि मानते हैं । भानुभद्ट द्वाव् के विषय में वेसी ही 
बातें कहते हैं, जैसी कि आचार्य शक । उनका कहना है कि स्त्रियों की श्यगा- 
.रिक चेष्टाएँ हाव हैं । थे स्त्रियां में खभावज हैं। पुरुषों में हाव स्वाभाविक 
हीं प्रयुत औपाधिक है । और इसका हम निर्देश कर चुके हैं कि काव्य- 
शास्त्रीय ग्रंथों में नायिका आहंबन के रूप में ग्रहीत दोती है। अतः हाव 
आलूंबनगत है, अनुभाव से इसका कोई संबंध नहीं । इस प्रकार हम देखते है 
कि अनुभाव और हाव की भिन्नता के विपय में आचार्य शुक्‍्छ का बिचार 
युक्तियुक्त और स्पष्ट है | _ 
नायक अति काटाक्षादयों इबचुभावा: । ते व दृष्टिगोचरीभूतः कामिनोसंनोविक्रार 
कारयन्तो विपयत्वेनोद्दीपनविभाव इति १---रसत्तरंगिणी, तृतीय तरंग । 
$ तन्‌ विभचारिन बिछिति है, य्रेसस साखिक भाव। . , 
भाव परगद करन हित्‌ गने जात अनुभाव ॥ - 
नारी औ नर करत हैं जो अनुभाव डदोत। 
ते वे दूजे ऑर को नित उद्दीपन होत ॥ फण७छण-७८६ ॥ 
--+४० विश्वनाथप्रसाद मिश्र कृत 'चाडसय-विमश?, छ० २९८ से उद्धत। 
पनासीणां #ंगारचेश हावः | स च स्वभावजों नारीणाम्‌ | सन्चु विव्वोकचि- 
छासविच्छत्तिविश्नमाः पुरुषाणासपि संसवनन्‍्तीति चेत्‌। सत्यम्‌ , तेपान्व्वीपाधिका: 
स्वभावजा; सत्रीणामेच | नन्‍्वेव यदि तासां सदैव ते कर्थ न भवन्‍तीति चेत्‌ । 
सत्यम्‌, उद्दीपकान्वयव्यतिरेकास्थां नायिकानां हावाविर्भावतिरोभावाविति |-- 
रसतरंगिणी, पछ तरंग । 
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पउक्तह! आलंबन के विपय में जाचार्य झुक की मान्वत ह+ है कि वह 

( आलंबन ) कोई विकेट या कर कर्मः ही होता है ॥7“-( गोखाी 

तलसीदास, ए० ११३)। शाह्नाय प्रथा से युद्धचार के आल्वन 

उत्साह का आलंबन के रुप में विजेतव्य निर्धारित किया गया है, जो घर्ड हुआ 

दुप्कर कम. करता है। “उत्साह के लाल्यन के विपय में आचाय झेल 

में धनपवज्ञ का प्रसंग लेकर विचार किया के जहाँ घर 

विज्ञेतव्य है। उनका कहना है कि घर्तुत ता बात की भौति ललकार नर 

रहा है। अतः उत्साह का आल्यन टष्कर कर्म होता है। जद तक ऊंट 

आहलंदन झा संबंध है आचार्य शक्ल का पक्ष बहुतहों ठीक है; पर सन 

झालेवन के उपस्थित होने पर साहित्म्न॑ थी के पक्ष की अवमानना में नहीं कई 

जा सकती । हा; उत्साह का भाव जामास्त होने पर. कुछ कठिन कीये करने 

का लक्ष्य अवच्च होता है, यह चात दसरी है कि कार्य को हाथ में ले दन पर 
बह हमारी शक्ति द्वारा सरल प्रतीत हो । 


उंचारी भावों पर विचार करते हुए आचार्य झुक ने यह कहा है कि 
संचारी भाव दूसरे संचारी भाव का खाबी बनकर आ तसकेता है। उनका मत 
है कि कोई संचारी भाव विभाव, अनुमाव आर संचारी ते 
संचारी भाव का युक्त होकर सखायी भाव कान्‍्या झनुभव करा सकता है पर 
स्थायी भञावस्व यह ऐसा स्थायी भाव न होगा जो रखावत्था तक पट्ु नी 
सके | उनके कहने का अभिप्राव यह कि संचारियां के ते 
प्रकार के विधान द्वारा उंनके स्थायी भावों को अनुनत्त दबकर य्न्हीं र्क्का 
अननति होती है। अतः थे खतंत्र रूप से अपना कार्य कर स्वावस्था है आठ 
पास तक पहे चाने का प्रदत्त करते हैं। रति के उठंचारी अयूघा और आम 
को ये इसी को्ि में ई ।--( देखिए जावतीअंथावल, छ श्३४-रे 5 3 
साइलल्‍लअथा न ही संचःरियों की ऐसी चिदेंचना हुई दे अतः यह न समझना 
चाहिए कि उन्होंने परंपर कोई बात कहा हैं । 


[९१ 


००९ ग 


कंझ्य # लोकऋ-मंगर की उाघनावस्था 
हब भें लोक-मंगल को उावनावस्थां पर विचार करते हुए झतवाय 


ड किसी प्रदंध-काव्ये के प्रधाव पात्र वा नावक से कई 
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प्रेरक भाव वा बीज भाव की स्त्रिति रहती है जिसकी प्रेरणा 
पीजमाव से काव्य का कार्व-व्यापार चलता है। इस बीज की प्रेरणा 
से ही अन्‍य भावों का भा स्फरण होता है। प्रधान पान्रगत 
इस बीज भाव का कार्य वैसा ही दे जैसा कि आश्रवगत खानी भाव क जिससे 
जनक संचारी भाव संबद्ध ैं। आचार्य झन्ठ की धारणा है कि बीम भाव 
तायः करुणा और प्रेम होता है। बीज माब वा मूल प्रेरक भाव की प्रेरणा से 
कमल जीर परुष दौनों प्रकार के भावों की अवतारणा काव्य में द्ो सकती हैः 
आर बीज भावों का संबंध यदि छोक के मंगलछ बिधान से होता दे तो पदप वा 
फटोर भात्र भो सुदर प्रतीत होते हैं । जिस पात्र में इस प्रकार के बीज भाव 
की खापना रहती है उसके साथ श्रौतरा, पाठक या दर्शक का तादात्म्य होता है; 
चद् उससे सहानुभूति रखता है । यहाँ ध्वान यह रखना चाहिए. कि बीज भाव 
को व्यापकता? तथा “निर्विशेषता'--अर्थात्‌ अधिक से अधिक छोक-मंगल की 
भावना तथा अपनत्व के अधिक से अधिक त्याग--के कारण दी उसमें 
तादात्य उल्नन्न करने की अधिक से अधिक द्क्ति होगी । आचार्य शक्ल ने इस 
बीज भाव को साहिल-अंथों में विवेचित ख्ायी भाव और आंगी भाव से भिन्न 
माना है। इसकी भिन्नता पर विचार कर लेना चाहिए। उपर्युक्त विवेचन से 
सह स्पष्ठ है कि बीज भाव द्वारा काव्य के उसी लक्ष्य की सिद्धि होती है, जिसकी 
पैस की मध्यम दमा से, अर्थात्‌ बीज भाव का संबंध काब्यगत जीलनचित्रण 
( कैरेकटराइजेशन ) से है, जिसके छाया, आचार्य शक्‍ल के मत्यनुसार, रस 
की मध्यम कोटि की अनुभूति होती है। और स्थायी भाव की सफछ नियोजना 
द्वारा रस की पूर्ण दया वा उत्तम दया की अनुभुति होती है। इस प्रकार 
लक्ष-मेद से स्थायी भाव तथा बीज भाव में भेद प्रतिपादित किया गया है-- 
ऐसा प्रतीत होता है, क्योंकि इनमें भेद की विवेचना स्वयं आचाय॑ झक्‍ल ने 
नहीं की है। अब अंगी माव और बीज भाव के भेद पर विचार करना 
चाहिए । अंगी भाव से आचार्य शुक्छ का अभिप्राय साहित्य-शासत्र में कथित 
अंजित ( वा प्रधान-रूप में व्यंजित ) व्यमिचारी वा संचारी भाव से प्रतीत, 
होता है, जो स्वतंत्र-रूप में भी बिमाव, जनुमभाव, संचारी भाव से युक्त हो 
व्यंजित हो सकता है; और जिसकी अनुभूति श्रोता, पाठक वा दर्शक को रस, 


हु 
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जटिल) पर रे नुके हे 
की पूर्णावध्था तक नदी पु चाती । इसकी, विवेचना हंस ऊपर कर लक * 
बीज भाव की अवुभूति रत की भध्यम दा की अनुभूति- है; इसे दम 
चुके हैं, ओर इस अंगी भाव की अनुभूति स्सावस्‍््था तक जा ही नहीं सकती) 
अतः अंगी तथा बीज भाव का भेद लक्ष्यटष्य्या स्पष्ट है। 
आचार्य शुक्ल के रस-सिद्धांत पर विचार करते हुए हमारी इष्ट प्रायः ऐसे ही 
विषयों पर रही है जित पर उनकी मौलिक उद्मावनाएँ हैं । इसका अमिग्नार 
यही है. कि उनकी उपज्ञात प्रतिमा ( ओरिजिनल जिनियस ) का उद्धादी 
हो जाय । $ 
हिंदी-आलोचनाल/क्षेत्र में आचार्य शुक्‍्छ द्वारा किए गए कार्यो की विवे 
बना करते हुए हमारी दृष्टि यथास्थान इंत क्षेत्र में उनके ऐतिहासिक महल, 
उनकी उपन्ञात साहित्य-चिंतना-शक्ति; उनकी विषय 
आलोचना के क्षेत्र विधान-विभिष्टता वा पढ़ता ( एफिसिए सी ) तथा ऐसी है 
अंजाचार्य शुकूका उनकी अन्य विशेषताओं पर रही है। आचार्य झछ * 
स्थान आलोचकों में थे जो अपना मौलिक अध्यान ह्थायिं 
करते हैं, स्थापित प्रस्थानसे चलकर सुलझी बुढि आ 
परिष्छत हृदय दारा साहित्य-चिंतना के शिष्ट लक्ष्य तक पहुँचे हैं। 
पमिर्णोत छक्ष्य को दृष्टिपथ में स्खकर इतना म्रभूदे ओऔर मान्य ५ -कचवबिंसिंग ) 
कार्य कर जाते हैं कि साहित्य पर उनकी अमिट छाप पे जाती है, अी 
साहित्यकार उनके अनुगामी हो जाते हैं। आचार्य शरद की आलोचनाओं ने 
हिंदी-साहित्य को मौलिकता तथा आत्मनिर्भरता देकर उसे कितना ऊँचे उठा) 
उसका कितना परिष्कार किया; वह ( हिंदी “साहित्य ) उन (्‌ आलोचनार्ओं / 
हे हक प्रभावित हुआ, यह किखी पर अप्रकट नहीं है। वे इस पर रत 
हक पक जा हिंदी में आलोचना की व 
उनकी ५५ ] चार्य' झुक के पंथपर ने 
80738 का. प्रतिपादन, समर्थन और विकास करना है। इस संर्दी 
प्रभावित हुए जिनका ३) के रे 2325 गुल की आलोचना पा 
जय उनसे कुछ भित्र है। मेरा अमिप्राय छाया 


आलोचना स्र्१ 


थुग के कुछ शिष्ट आडोचकों से टै, जिनके अग्रणी हैं पं० नंददुछारे वाज- 
पयी। ये छोग भी प्रत्यक्षतः या परोक्षतः जाचार्य शुक्ल के प्रभाव से नहीं बच 
सके, और कुछ तो उनका प्रमाव स्पष्टतः खीकार करते हैं। हम कहना यह 
चाहते हैं कि आचार्य शुक्ल ने संपूर्ण हिंदी-साहित्य को प्रभावित किया--अपनी 
मालिक प्रतिमा द्वारा । यह तो हुआ हिंदी-साहित्य-क्षेत्र में उनका काय । भारत 
के अन्य साहित्य के आलोचकों को दृष्टि में स्थकर जब दम आचार्य शुक्छ पर 
विचार करते है त्व विदित होता है कि उनके बीच भी वे एक रत्न की भोति 
जगमगा रहे हूँ । 


इतिहास 


दुत्र हा पी करागालत 6 [रद तारपशा ए तीटाओापार 

उ्रापडा 3९ चीडाप्रशपांगारत विता पीर दर्वातर ए वीशिशापा5, 
पुल घवडीर 0ई व6्उस्वाएी शाह गिल उश्याधा5 ठप & 
[गाए छल्ांतत ३48 कंहरांगल फछया 6 (बडा८ 0 €8- 
ग्राबात३ 056 7025 ई07 ए] 27 6ए 799ए 06 वधततत9- 

बाए छठी, ह वाटिावाए विषवततद्या एत0799५ 60 गाएशांप 
80९ एप गा टणाफ़ाताए, हग[ति।ह, बगा0 तंग, ९ 
48 0ग९॥३ 9 पएछाज एछ007 टाययेट, #पघ6, धयं्ट एशाइ9, ॥0 
प्रात ताइटायाप्रावसाए सरहषाक्ाएं दवा, प््णाईु ग्रशंगिश 
+6 ॥7ए९ 96007 70907 ६6 ग्राता5उवए ६0 ग्राउडाटा ]98558९5 
्ी व्ातवकवा6 07 75 5रातणाय 250 ६ शिदन॥6 वदाधाएओं 
]79007427.7 [ साहित्य के इतिहासकार और आलोचनाकार में मेंद स्थापित 
करना आवश्यक है। किसी साहित्व-काछ की उपलब्ध सामाग्री के अनुसंधान 
कार्य ओर उसके यथार्थ मूल्यांकन में भेद है। साहित्य का इतिहासकार चीई 

संकलन, प्रामाणिकता का परीक्षण, टिप्ण और संपादन का अमूल्य कार्य करे 
फिर भी प्रायः अति निम्नश्रेणी का आालछोचक होता है। और, ठीक इसके वि 
रत नारक्षीर-विवेको साहित्वाल्ोचक में निम्न श्रेणी की अंथराशि की परीक्षा वी 

विवचना की न तो बृत्ति होता है आर न बह उसके लिए श्रम हां करता ६ क्र 
भी बह यदा कदा सांहित्य का श्रेष्ठ इतिदातकार होता है। |--आर० ए० स्काट 
जम्त कृत द्‌ सांग आवब लिय्सेचर प्रु> २४-२५ | 

उाहत्य के (आर चिज्ञ 

नवीन ही है। इस प्रथा 


न के भी ) इतिहास प्रस्तुत करने की.प्रथा अर्मे 


दो आरभ इंसा की उन्नीसवी शी के अंतिम भांग रे 

इतिहास और साहित्य आराम 2 पर इसका विश्वेप अचछन बीसवों झती के 
इतिहास जोर साहित्य आर 

इासतहास व्व्या हैं। समझना चाहए, जब यह समझा जाने 


; जिसि 
। कि क्िठ साहित्व का इतिहास नहीं उसका अध्ययन 
ऋर्ना >ददि 
ना संभव नहीं | बलुतः बात भी ऐसी दी है, क्योंकि 


इतिहास र्र्रे 


किसी साहित्य के इतिहास के द्वारा उसके मूल ओर विकास का सम्यक्‌ बोध 
जाने के पश्चात्‌ उसके विभिन्न कारों, अंगों, विशिष्ठ रचनाओं वा रचनाकारों 
आदि के सम्पक्‌ अध्ययन ( डिटेल्ड स्टडी ) के लिए मार्ग मिल जाता है। इस 
प्रकार किसी साहित्य का इतिहास उसके रहस्वन्भेद के साधन के रूप में सिद्ध 
होता है | कहना न होगा कि साहित्व के इतिक्षत का प्रगयन विशुद्ध इतिहास- 
प्रणणन की शैली के अनुकरण पर ही है । विशुद्ध इतिहास द्वारा किसी देश-काल 
की अतीत सामाजिक, धार्मिक, राजनीतिक विशिष्ट घटनाओं और व्यक्तियों आदि 
का परिचय मिलता है और साहित्य के इतिहास द्वारा उक्त परिशख्िति में विशिष्ट 
व्यक्तियों द्वारा विनिभित अतीत साहित्य का परिचय । इस प्रकार विशुद्ध इति- 
दास ( प्पोर हिस्द्री > और साहित्यिक इतिहास ( लिटरेरी हिस्द्री ) का घनिष्ट 
संबंध स्थापित होत्ता है, क्योंकि कोई देश ओर काल अपने साहित्य पर अपनी 
अमिट छाप वा संस्कार छोड़ जाता है। साहित्य और समाज का अन्योन्याश्रित 
संबंध सबको विदित दी है। एक बात ओर | विशुद्ध इतिहास और साद्दित्यिक 
इतिहास में साम्य भी है--पर अपने-अपने क्षेत्र में ही । इतिहास जो कुछ होता 
है सब काल-करमानुसार, सुथझलित और सुतंबद्ध । साहित्य के इतिहास में भी 
किसी सादित्व का परिचय अक्त श्रगाली के अनुसार ही रहता है। चस्तुतः 
“इतिहास! शब्द से ही उसमें ( इतिहास में ) उक्त तच्चों की संस्थिति का ज्ञान 
हो जाता है। इतिहास-्णयन-पद्धति के विपय में आचार्य शक्ल ने सी प्रसंगातू 
ऐसी ही बातें कही हें---'जब कि प्रत्येक देश का साहित्य वहाँ की जनता की 
चिचबत्ति का संचित प्रतिबिंब होता है तब यह निश्चित है कि जबता की चित्त्वत्ति 
के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता चला जाता 
है। आदि से अंत तक इन्हीं चित्तद्रत्तियों की परंपरा को परखते हुए साहित्य- 
परंपरा के साथ उनका सामंजस्य दिखाना ही साहित्य का इतिहास! कहलाता 
है। जनता की चित्तद्त्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, सांप्रदाविक तथा 
धार्मिक परिख्िति के अनुतार होती है। अतः कारण-स्वरूप इन परिस्थितियों 
का किंचित्‌ दिग्दर्शन भी साथ ही साथ आवश्यक होता है ।---( इतिहास 
प्ृ० १ ) | इस उद्धरण से. स्पष्ट है कि साहित्य के इतिहास के विषय से आचार्य 
शक्ल के दैसे ही विचार हैं जिनका विवेचन हम ऊपर कर चुके दें ! 


२२४ आचार्य रामचंद्र शुद् 


[हित्यालोचन तथा साहित्य के इतिहास के संबंधित होने की चचा मँवः 
सुनी जाती है। यह तो स्प्ट है ही कि साहित्य के इतिहास के अंतर्गत उसके सर्भी 
अंगो--काव्य, उपन्याउ, कहानी, निबंध, आलोचना आर्दि 
साहित्यालोचन का इतिहास आता है। यहाँ ध्यान यह रखना चाहिए कि 
और साहित्य किसी साहित्य के इतिहास में उसकी आलोचना का भी 
का इतिहास इतिद्ास ही होग---उसका सुश्दज्जलित वा सुसंबद्ध परितर् 
: ही होगा। हाँ, यह अवश्य है कि आलोचना के इंतिहाप 
द्वारा आलोचक उसका परिचय प्राप्त करके अपनो आलोचना में परिष्कार में 
बिकास छाने का प्रयल करे । पर, इतिहास और आलोचना हैं दो मिन्न. वर््5 
सवश्य, दोनों की सत्ताएँ मिन्न-मिन्न अवव्य हैं। दोनों की सत्ताएँ मित्र तो डै 
पर यह भी स्पष्ट है कि दोनों का संबंध भी सुलाया नहीं जा सकता क्योंकि 
जआाल्ोचना की सामग्री वा आलोच्य विषय वा रचनाकार इतिहात से 
अहण किया जाता है। कोई साहित्य-कारू वा उसका रचनाकार जब साहिले 
को अपनी देन ( कांट्रिब्यूझन » से शोमित करता है, तभी वह आलच्य 
बनता है और जिस काल वा व्यक्ति का संबंध इस देन से होगा उसकी संबंध 
साहित्य के इतिहास से भी होगा। गोस्वामी तुलसीदास हिंदी: साहित्य के 
इतिहास के एक अमूल्य रचनाकार हैं, अतः उनकी आलोचनाएं अ्रमृद्ठ पी 
में प्राप होती हैं। हम कहना यह चाहते हैं कि इतिहास और आहोच 
स्वरूपतः दो भिन्न वस्तुएँ हैं तो, पर उनकी अमिन्नता में भी संदेह नहीं किये 
जा सकता | इतिहास ही उसका आधार होता है | 
साहित्य-मीमांसक प्रायः यह कहा करते हैं कि इतिहास में किसी साहिलः 
काल की परदत्तियों ( टेडेंसीज ) की विवेचना, होनी चाहिए उससे सब 
व्यक्तित्वों ( पर्सनालिटीज ) की नहीं। बात भी सिद्दतित' 
साहित्यिक इतिहास ठीक है। अमिप्राय यह कि इतिहास द्वारा साहित्य की 
में अबृत्ति और प्रवृत्तियों. का परिचय दिया जाय किसी विशिष्ट रचनाकीर 
च्यक्तित्व की आलोचना न दी जाय ।-. आचार्य झुक भी इतिहांत 
हा की पुस्तक में किसी की पूरी क्या अधूरी आलोचना भी . 
नहीं जा सकती ।?--( इतिट्रास, वक्तव्य, प्रृ० ७ ) के पक्षपाती हैं.। पर देखा 
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चह जाता है कि भारतीय तथा अभारतीय समी साहित्यिक दतिहासकार साहित्य 
की प्रवृत्तियों का निदेश तो करते ही हैं, रचनाकार्रो की संक्षित आलोचना 
भी प्रस्वुत करते हूं। वस्तुस्थिति तो यह है कि भारतीय तथा अभारतीय 
साहित्य के कुछ इतिहास ऐसे हैँ जिनमें स्वनाकारों की संक्षेप में जितनी म्रोढ़ 
( सास्टर्ली > आलोचनाएँ मिलती हैँ उतनी और किसी पुस्तक में नदहीं। इस 
कथन की प्रामाणिकता रिकेट ( आर्थर काम्यन रिकेट ) द्वार प्रणीत मरे 
साहित्य का इतिहास! (ए हिस्द्री आफ इंग्लिश लिटरेचर ) से सिद्ध हो सकती 
है। आचाये छक्‍ल ने भी अपने इतिहास में इस शैली का ग्रहण किया 
अमिगप्राय यद कि याहित्य के इतिहासओ थों में साहित्य की आलोचना भी प्रात्त 
होती है--यद्यपि सिद्धांततः ऐसी योजना आवश्यक वा अनिवार्य नहीं है । 
आजकल ऐतिहासिक आलोचना <( हिस्यगोरिकल क्रिटिसिज्म ) का बड़ा 
मान है। इस आलोचना का केवछ यह अमिप्राय नहीं कि साहित्य की आडो: 
चना में छ॒द्ध इतिहास का ही उपयोग हो, प्रत्युत यह 
पुतिहासिक भालोचना भी कि इसमें साहित्य के इतिहास का भी साह्मयव्य लिया 
और साहित्यिक इतिहास जाय | इस विवेचन का अभिप्राय यही दिखाना है कि 
साहित्य के इतिहास तथा उसकी आलोचना का घनिछ 
संबंध हैं, दोनों अन्योन्याश्रित हैं | 
घिशुद्ध इतिहास और साहित्यिक इतिहास की एकता, इंतिहांस का 
स्रूप तथा आलोचना और उसके सम्बंध पर विचार आचार्य श॒ुक्ूू कृत 
“हिंदी-साहित्य का इतिहास! के विवेचन की सुविधा के लिए 
हिंदी-साहित्य का ही किया गया है । हिंदो-साहिस्य में आचार झुक्छ के इस 
इतिहास” का महत्व इतिहास का बड़ा महत्व है। हिंदी-साहित्य का यह सर्ब- 
प्रथम वास्तविक इतिहास है । ओर यद्ययि इसके प्रकाशित 
होने के पस्चात्‌ अनेक साहित्य-चिंतकों ने अपनी-अपनी मति के अनुसार 
अनेक इतिहास प्रस्तुत किए--दसी इतिहास की देखादेखी--तथापि इसके 
अतिरिक्त कोई मी अंध अब तक उतना प्रामाणिक नहीं सिद्ध हो सका दे, 
जितना कि यह । यह आरंभ से ही साहित्यिकों का समादर समान रूप से पाता 
ख़ला जा रहा है । 
१५ 
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,. आचार्य छक्‍ल वाले इतिहास के प्रकाशित होनेके पूर्व हिंदी में तीन अंथ 
ऐसे थे जिनको लोग हिंदी-साहित्य का इतिहास ही समझते थे, यद्यपि उन्हें 
सच्चे अर्थ में इतिहास नहीं कद्दा जा सकता | उनके नाम 
आचार्य झुक के पूर्व हैं--श्री शिवसिंह सेंगर कृत 'शिवसिंहरोज” (सन्‌ १८८३); 
के इतिहास-अंथ. श्री ग्रियर्सन कृत उत्तरी भारत की आधुनिक भाषा को 
साहित्य! ( मान वर्नाक्यूछर लिटरेवर आफ नार्दर्नः 
हिंदुस्तान ) ( सन्‌ १८८९ ) ओर श्री मिश्रबंधु कृत 'मिश्रवंधु-विनोद! ( सन्‌ 
१९१३ )। उपयुक्त स्वनाएँ कवि-वृत्त-संग्रह मात्र हैं, इतिहास नहीं । इनमें 
काल-कऋ्रमानुसार कवियों का परिचय वा ब्ृत्त दिया गया है। प्रात रचनाओं के 
अध्ययन के पश्चात्‌ समय की सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक अवस्थाओं आदि. 
को इषप्टि-पथ में रखकर काल-विभाजन, उनकी ( कार्ल्ये की ) प्रद्मत्तियों का 
निर्देश आदि इनमें नहीं प्राप्त होते, जो इतिहास-्म्रंथ के लिये आवश्यक 
तच्च हैं। आचार्य झुक्ल ने अपने इतिहास-ग्रथ में इन सभी बातों पर ध्यान 
रखा । अतः सच्चे अथ में हिंदी में साहित्य का इतिहास स्ंप्रथम आचाय 
घुक्ल का ही प्रकाशित हुआ। इस प्रकार ऐतिहासिक दृष्टि से इसग्रथका , 
महत््व स्पष्ट है और अब मी यह हिंदी-साहित्य. का सर्वश्रोष्ठ इतिहास माना 
जाता है | ध 
हू तो स्पष्ट हैं कि इतिहास का संबंध अतीत से होता है। .साहित्य का 
इतिहासकार जब किसी साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करना चाहता है तब उस 
साहित्य में अतीत काछ में प्रणीत विभिन्न शौली की अनेक 
साहित्यिक इति-.. रचनाएँ उसके संमुख होतो हैं, उसके सामने रचनाओं का 
हास की रचना ढेर लगा रहता है । जिन स्वनाओं को लेकर इतिहासकार 
का. स्वरूप -- इतिहास प्रस्तुत करना चाहता है उन्हें वह काल्‍लू-क्रमानुसार 
.. ससंबद्ध रूप से सजाकर रखता है; पर केचछ इतना कर 
देने से ही इतिहास की रचना नहीं दो जाती, क्योंकि साहित्य के इतिहास पर 
005 कर भी नयी क पड़ता है और विद्यद्ध इतिहास में परिखिति- 
झट क मिलन हे । लक के. आप भी प्रायः परिवर्तन की 
हम पहले ही देख चुके हूँ कि समाज, जिसके, 
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आधार पर इतिहास निर्मित होता है, और साहित्य का बड़ा घना संबंध है | 
इतिहास को देखने से विदित होता है कि विभिन्न कालों की संस्कृतिगत प्रचृ- 
त्तियाँ में मूलतः येन केन प्रकारेण भिन्ताता आ ही जाती है--घार्मिक, 
सामाजिक, राजनीतिक परिस्थितियों की भिन्नता के कारण) संकृति के अंतर्गत 
साहित्य भी आता है, इसलिए उसमें कुछ न कुछ परिवर्तन उपस्थित हों ही 
जाता है। साहित्य का इतिहासकार, इस प्रकार के विभिन्न कालों में परिवर्तन 
को दृष्टि में रखकर विवेचन की स्पष्टता तथा सुविधा के लिए साहित्य का+-- 
जिसका वह इतिहास प्रस्तुत करता दे--काल्गत वर्गीकरण करता है। 
साहित्यिक इतिहास के काल-विभाजन में इतिहासकार की दृष्टि विश्वुद्ध इतिहास 
के परिवर्तन पर तो होती ही है, अतीत में प्रस्तुत साहिप्य की झोली के परिवर्तन 
पर भी उसका ध्यान अवश्य रहता है। कद्दना न होगा कि इतिहास का प्रमुख 
लक्ष्य साहित्य का प्रवृत्ति-निर्धारण इन्हीं परिवर्तनों के आधार पर होता है। 
आचार्य झक्छ ने अपने इतिहास सें छगभग एक सदस्त ब्षों में विनिर्मित 
हिंदी-साहित्व का काल-विभाजन इन्हीं दृष्टियों से किया है। वह इस प्रकार है-- 
आदिकाल( घीरगाथा-काल, संचत्‌ १००० से १३७५ त्तक ) 
पूर्वमध्यकाल ( भक्तिकाल, ११७५ से १७०० तक ) 
उत्तर मध्यकाल ( रीतिकाछ, १७०० से १९०० तक ) 
आधुनिककाल ( गद्यकाल, १९०० से १९८४ तक 2 
आचार्य शुक्र द्वारा हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन की उपयुक्तता- 
अनुपयुक्तता पर विचार करने के पूर्व उन वद्धतियों को देख लेना अच्छा होया 
जिन्हें दृष्टि में रखकर उन्होंने उपयुक्त प्रकार का काल- 
आचार्य झुक द्वारा विभाजन किया है। किसी भी साहित्य के इतिहास को 
हिंदी-साहित्य के. देखने से विदित होता है कि यत्रपि उसमें किसी विशिष्ट 
कालू-विभाजन का में किन्हीं विशिष्ट प्रकार की सवनाओं वा प्रशत्तियों- 
- की पछति का संनिवेश प्रधानतः रहता द्ै तथापि किन्‍्हीं विशिष्ट 
प्रकार की प्रव्नत्तियों के अतिरिक्त उसमें अन्य प्रकार की 
रचनाएं वा प्रदेत्तियों मी गोणतः चला करती हैँ । हिंदी-साहित्य के इतिहास में 
भी यह वात पाई जाती है, और आचार्य शुक्ल ने इसे श्सकी (हिंदो-साहित्य की) . 
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एक विशेषता' माना है |--( देखिए इतिहास, पृ० ७२ ) । हिंदी में वीर; मर्ति 
और श्ञार वा प्रेम की रचनाएँ प्रधानतः और गौणतः आदिकालछ से' ठेकर 
वर्तमान काछ तक होती चली आ रही हैं | साहित्य के इतिहास में इस अकर 
प्रद्ेत्ति वा तत्व की प्राप्ति का कारण साहित्य का मूल्ाघार मानवन-हृंदय * 
भावों की अनेक-रूपता का झाध्यत रूप है। यह बात दूसरी है कि किसी की 
विशेष में क्रित्जी विशेष प्रकार के भाव की प्रधानता होती है--परिस्थिति, विश 
के कारण। ताहित्य के काल-विभाजन के मूल में इसी विशेष प्रकार के भेंवें 
अवृत्ति वा शैली आदि की प्रधानता ही निहित रहती है, आचार्य झुक्ल दर्से 
हिंदी-साहित्य के काल-विमाजन का मुख्याधार यही है, इसी पद्धति के अवुर्ण 
काल-विमागों का नामकरण हुआ है। उनके द्वारा हिंदी-साहित्य के कॉर्ट 
विमाजन का दूसरा आधार “ंथों की प्रसिद्धि! भी है। जिस कालविशेष * 
एक ही प्रकार के अंथों की अधिकता के कारण उनकी ( अंथों की ) प्रसि्ि 
दिखाई पड़ती है उस काल का नामकरण उनकी प्रसिद्धि के आधार पर इन 
है। अर्थात्‌ यदि किसी काल में एक ही ग्रकार के अनेक अंथ प्रसिद्ध हैं भरे 
अन्य प्रकार के भी बहुत अंथ हैं पर वे साधारण कोटि के हैं और उनकी 
प्रसिद्धि नहीं है तो काल-विभाजन में उन पर ( अग्रसिद्ध अंथों पर ) ध्यान नह 
रखा गया है | अमिप्राय यह कि हिंदी-साहित्य के काल-विमाजन में आचोर्क 
ग न की दृष्टि दो बातों पर रही है, एक तो "किसी विशेष ढेँग की स्वनार्ओो 

गी प्रचुस्ता! पर ओर दूसरे अंथों की प्रसिद्धिः पर |-८( देखिए इतिहातः 
वक्तव्य, ध० ३ )। विचार करने पर ज्ञात होता है कि किसी साहित्य ! 
काल्‍ू-विभाजन में इन पद्धतियों के अतिरिक्त और दूसरे प्रकार की अगली 
का आधार नहीं लिंया जा सकता | अतः आचार्य शक्ल द्वारा काल-विमाज 
का आधार युक्तियुक्त है। उन्‍्होंके अंथों की प्रसद्धि का जो उल्लेख किया के 
वह भी किसी विश्येप ढंग, शैली वा प्रद्मचि की स्वनाओं के अंतर्गत ही मेँ 
सकता है, क्योंकि इन्हीं विशेष प्रकार के अंथों की प्रसिद्धि उनमें शैली, भरत 
या अद्वत्ति की एकता के ही कारण होगी । 


हि हि विपयक आचार्य शुक्ल की इष्टियाँ दमें अवगत हं। वे उर्ग 
पृ 
कारों की कोटि में आते है. जिनकी धारणा में साहित्य की स्वतंत्र सती 


इतिहास श्र 


है और उसे उसी की दृष्टि से देखना चाहिए । साहित्य के 
आचार्य शुकू के ऊपर अन्य झासत्र वा विशान का आतंक छा जाय, इसे ये 
इतिहास में साहित्य भला नहीं समझते । हिंदी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करते 
का ही इतिहास प्तमय भी उनकी दृष्टि इस बात पर थी । इसी कारण उन्होंने 
अपने इतिहास में सादित्व-कला के इतिहास के अतिरिक्त 
चित्र, मूर्ति, संगीत आदि छलित कल्ायओं का इतिद्ास नहीं प्रस्तुत किया, साहित्य 
को इन कलाओं के साथ 'रखकर नहीं देखा । इसका तातय यह नहीं है कि 
साहित्य का इन कलाओं से वें कोई संबंध नहीं स्थापित करते, वे संबंध स्थापित 
करते हूं, पर ये कलाएँ साहित्य में आकर साहित्य की होकर रहेंगी, उनकी 
प्रथक्‌ कोई सत्ता न रहेगी, वे ऐसा मानते हैं। काब्य में मूर्ति वा चित्र के 
विधान पर थे कितना जोर देते हैं, यह हमें विदित है। काव्य तथा संगीत का 
अभिन्न संबंध भी वे स्थापित करते दें । बस्तुतः साहित्व के साथ अन्य कछाओं 
का इति फरने में सब कुछ बिखरा-विखरा-सा प्रतीत होता है । 
अब आचार्य श॒क्त द्वारा हिंदी-साहित्य के कछा-विभाजन पर भी विचार 
कर लेना चाहिए। अपने सभी काछू-विभाजनों के विपय में उन्होंने मान्य 
प्रमाण उपस्थित कर-दिए हैं, और वे ही इस समय प्रामो- 
आचार्य झुक द्वारा णिक्र माने जाते हैं। 'आदिकाछ” को आचार्य छ॒क्ल ने 
हिंदी-साहित्य के विभा- बीरगाथा-काछ! कहा है। किन आधारों पर उन्होंने 
जन की उपयुक्तता- काल-विभाजन किया है, इसे हम देख छुके दें। बीर- 
चीरयाध“कार.._ गाथाओं की सवना के लिए आदिकाल में सारी अनुकूछ 
परिस्थितियाँ उपस्थित थीं, यह बात इतिहासविज्ञों पर 
अप्रकय नहीं है। उस काल में अन्य दंग की रचनाएँ भी होती थीं, पर, प्रचुरता 
वीर-काब्यों की ही थी, जिनमें प्रेम भी साथ-साथ चलता था। इस प्रकार हमें 
विदित होता है कि आदिकाल में चीरगाथाओं की रचना की ही प्रधान प्रश्ृत्ति 
थी । अतः आदिकाछ” को 'वीरगाथा-काछ' कहना ही उपयुक्त दै । 
आचार्य शुक्ल के इतिहास को देखने से ज्ञात होता है कि आदिकाल के 
अन्तर्गत उन्होंने वीरगाथाओं की चर्चा के अतिरिक्त कुछ अन्य विपयों पर भी 
विचार किया है, पर सकारण ही ६ हिंदी-भाषा के विकास पर विचार करने से 


हर 
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जान पड़ता है कि इसका आधुनिक स्वरूप क्रमशः विकलित होते: हुए प्राप्त हुआ 
है | संत्कृत, प्राकृत, अपश्रंद्ध से विकसित होकर हिंदी अपने स्वरूप को भरात्त 
कर सकी है। हिंदी-साहित्य के आदिकाल में दो प्रकार की सवनाएँ प्राप्त होती 
हैं---एक तो अपश्रंश की और दूसरी देशभापा ( बोल्चाल ) की, जिसे हम 
हिंदी कद सकते है। वीरगाथाएं इसी में वर्णित हैं। आचार्य अक्ल ने आदि: 
काल पर विचार करते हुए अपश्रंश में लिखी कुछ रचनाओं पर भी विचार 
कियो है, जो सांप्रदायिक हैं और साहित्य की श्रेणी में नहीं आतीं। ऐसा 
उन्होंने यह दिखलाने के लिए किया है कि हिंदी की एक पीढ़ीं पूर्व को भाषा 
कब से ओर किस रूप में व्यवह्ृत हो रही थी, हिंदी-मापा का स्वरूप जिए 
€ अपन्रंश ) से निकला है। अभिप्राय यहै कि हिंदी-माषा के विकास की 
झलक दिखाने के लिए ऐसा किया गया है। इस काल में अपभ्रंश' भाषा के 
दो-चार साहित्यिक पुस्तकें भी प्राप्त हैं, पर वीरगाथा-काछ की पद्ृत्ति से उनका 
कोई संबंध नहीं प्रतीत होता । इसी प्रकार देश-भाषा बा हिंदी में भी दो-चार 
ऐसी पुस्तकें इस काल में मिलती हैं जिनमें श्रद्धार आदि की प्रधानता है 
जिनसे इस काल की मुख्य प्रवृत्ति से कोई संबंध नहीं । पर 

आदिकालछ पर विचार करते हुए आचार्य शुक्ल ने वज़््यानी सिंद्धों तथा 
नाथपंथी योगियों की परंपराओं के विपय में कुछ विस्तृत विवेचन किया है 
ऐसा करने में दो उद्देश्य निहित हैं एक तो यह कि कबीर को अपना पंथ 
चलाने के लिए इन सिद्धों तथा योगियों ने मार्ग प्रशस कर दिया था । दूसरे 

कि इनकी ( सिद्धों और वोगियों की ) रचनाएँ साहित्य-कोि में नहीं आ 
सकती अर योग-धारा काव्य वा साहित्य की कोई घारा नहीं है, जैसा ढ 
इतिदासकार सानते हैं । हम देख चुके हैं कि आचार्य झुक्छ साहित्य को वाहित 
की ही दृष्टि से देखना चाहते हैं इसी कारण इस विपय में उनकी यह संमति हैँ 

“साहित्य के पूर्व मध्यकाल' को आचार्य शुक्ल ने मक्तिकाल नी 

या है, जो बहुत ही स्पष्ट और सुसंगत है। भक्तिकाछ की दो धाराओं 
निगुणघारा ओर संगुणघारा--तथा इनकी;( धाराओं की 
दो दो शाखाओं--निगुण की ज्ञानाश्रवी और प्रेममार्गी 
( सूफ़ी ) झाखा, सगुण की रामभक्ति और छणर्मा् 
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घाखा--का स्पष्ट विवेचन प्रस्तुत्त कर दिया गया है । 


उत्तर मध्यकाछ? को आचार्य शक ने 'रीतिकाल” कहा है--घर्ण्य प्रस्तुत 
करने की पद्धति की दृष्ठि से। 'रीतिकाछ' में छगभग दो सौ वर्षों तक प्रावः 
एक ही ढंग की रचनाएं प्रचुर परिसाण में हुई । आलनाये 

रीतिका् शक्ल का कहना है कि “'रीतिकाल के भीतर रीतिबद्ध 
सवना की जो परंपरा चछी है उसका उपविभाग करने 

का कोई संगत आधार मुझे नहीं मिला। रचना के स्वरूप आदि में कोई 
स्पष्ट भेद निरूषित किए बिना विभाग कैसे किया जा सकता है ?”-- 
( इतिहास, वक्तव्य, पु० ६ )। यह तो स्पष्ट और सुसंगत है कि इस काल 
में रीतिकार कवियों की ही प्रधानता थीं। रीति से मुक्त होकर स्वच्छन्द 
रुप से रचना करनेवाले की संख्या बहुत ही कम थी। अतः रीतिकालू 
नाम बस्त॒ुत्तः बहुत ही उपयुक्त प्रतीत होता है। ऊपर हमने कहा है कि 
वर्णन-पद्धति की दृष्टि से उत्तर मध्यकाछ का माम 'रीतिकाछ रखा गया 
है। इधर श्री विश्वमाथप्रसाद मिश्र ने प्य को दृष्टि में रखकर 'रीतिकाल? 
को अंगारकाल! कहा है। उन्होंने ऐसा करके इस काल के उपविभाग 
मी निर्धारित किए हँ। विचार करने पर यह स्पष्ट लक्षित होता है कि 
रीतिशगन्थों में जो विवेचना हुई है, और जितने उदाहरण प्रस्ठत किए गए, 
हैं, प्रायः उन सेभी का रूछक्ष्य ंगार ही है। रीतिग्रन्थों के अंतर्गत दो 
प्रकार की रचनाएँ आती हैं--एक तो ये स्वनाएँ जिनमें नायिका-भेद या 
रस-मीमांसा हुई है और दूसरे वे जिममें अलंकारों की मीमांसा हुई है | कहना 
न होगा कि इन दोनों प्रकार की रचनाओं में प्रधानत्तया <ंगार-रस की ही 
रचनाएँ दिखाई पड़ती हैं । इसके अतिरिक्त. रीतिकाल के अंतर्गत जो स्वच्छे- 
दहावादी कवि हुए वे भी प्रेम को ही लेकर चलते हैं। इसलिए: 'रीतिकाल' 
को “ंगारकारः कहना वस्तुतः विशेष युक्तियुक्त प्रतीत होता है। आचार्य 
शक्क ने रीतिकालर का कोई उपविभाग प्रस्तुत करने में असमर्थता प्रकट को 
है। श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 'ँगारकालछ' का उपविभाग भी किया है, जो 
इस प्रकार है--शशारकाब--( १ ) रीतिबद्, (२ ) रीतिसुक्त | रीतिबद्ध-- 
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(१ ) लक्षणबद्ध, छक्ष्यमात्र& | अ्ंगारकालों का यह उपविभाग उतना है 
स्प्ठ है, जितना कि आचार्य शुक्ल द्वार निर्धारित 'भक्तिकाल' का उपवि्भाग! 
आधुनिक काल” को आचार्य शुक्ल ने गद्यकाढ”! कहा है। यह वींते 
केवल हिंदी-साहित्य पर ही लागू नहीं होती, प्रत्युत भारतीय तथा अभारतीय 
सभी साहित्यों के छिए कही जा सकती हूं। वस्तुतः बतमान' 
गद्ययाल. युग गद्य का युग है ही। गद्य के आश्रित सभी प्रकार # 
स्वनाएँ-- निबंध, उपन्यास, कहानी, नाटक आंदिणईए 
काल में विकसित रूप तथा प्रचुर परिमाण में प्रस्तत हुई“-उभा सा हा 
और हिंदी में भी । इसलिए “आधुनिक काछः को 'गद्यकाक' कहना उचित है 
है। “गद्यकाल” का विवेचन करते हुए आचार्य छक्छ ने हिंदी गद्य के स्वर 
विकास पर अच्छा विचार किया है, जो आवश्यक था--हिंदी-गद्य की एे 
परिस्थिति जानने के लिए | 
हिंदी-साहित्य के वर्तमान काल में गद्य की प्रधानता तो अवश्य रही 
पर कविता भी कुछ कम नहीं लिखी गई; विश्िष्टता की दृष्टि से भी आधुर्निर 
हिंदी-काव्य का बड़ा महत्व है। अतः आधुनिक काल को गद्य और काब्य हे 
रूप में विभाजित करके ही इतिहासकार विचार करते हैं। वत्छुतः अर्डि 
काल में आकर साहित्य की स्पप्णतः दो घाराएँ हो गई--गद्य-धारा और मई 
घारा। इन दोनों धाराओं में से किसी को कम महत्त्व भी नहीं दिया जा सकतीं 
हिंदी-साहित्य की ऐसी ही परिस्थिति है। अमिप्राय यह कि आधुनिक कर्ण को 
केवल 'गद्यकाल” कह देने से ही स्पप्टता नहीं आती | 
एक तसाहित्व-मीमांसक ने आधुनिक काल को वर्ण्य विषय की टप्डि से थम 
काल! कहा है--गद्य तथा काव्य सभी प्रकार की रचनाओं में प्रेम की प्रधानत 
देखकर । प्रेम को वे बड़े ही व्यापक अर्थ में अहण करते हैं। आधुनिक की 
के उपविमागों को क्रमशः 'भारतेंदु-युग', 'द्िवेदी-युग! और छायाबादयर्ग 
कहने का भी प्रचलन हैं। जो भी हो पर व्यचार्य झक्‍छ दवारा इस शैंगे के 


& देखिए श्री विश्वनाधप्रसाद मिश्र कृत 'वाढः्मय-विमर्श! छू० हढफप-देटण) 
ञः ह न हि चही पचू० ३०८ | 
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ग्रचक्नाल! कहना असंगत नहीं ठहराया जा सकता । 

इस प्रकार आचार्य शक्ृत द्ारा हिंदी-साहिल के इतिहास के काल-विभाजन 
पर बित्वार करने से विदित होता है कि वह शुद्ध इतिहास वा काल को तथा 
छी को दृष्टि में रख कर बहुत दी युक्तिसंगत हैं। काछ-विमाजन करते हुए 
उनकी दृष्टि सदैव सुस्प्ता, उपयुक्तता और प्रामाणिकता की ओर रही है । 

आचार्य घुक्ल ने अपने इतिहास मे उसी हिंदी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत 
किया € जो प्राचीन गय्यकारों और कवियों द्वारा भाखाः शब्द से अभिहित 

किया जाता था, अर्थात्‌ 'भाखा? में प्रस्तुत साहित्य का 
आचार्य बुक के इति- ही इतिहास उन्होंने छिखा है। 'भाखा? से इतर हिंदी मे 
हास में राजस्थानी तथा. निर्मित साहित्य का इतिहास उन्होंने नहीं लिखा, साहित्य- 
मसधिली-साहित्य का त्याग निर्माण की दृष्टि से जिसके अंतर्गत प्रधानतः उसकी दो 
उप्‌भाषाएँ--राजस्ानी और मैथिली--आती हैं। राज- 

खानी और मैथिल्ल हिंदी में बिनिर्मित साहित्य को देखने से विदित 
दोता है. कि परिमाण तथा विदिष्टता दोनों की दृष्टि से वद्द बहुत द्वी अच्छा 
है। ऐसी स्थिति में हिंदी-साहित्य के इतिहासकार की इप्टि इन पर भी जानी 
चाहिए थी और जानी चाहिए । यह तभी संभव है जब हिंदी-साहित्य को कुछ 
व्यापक रुप में देखा जाय--उसके विस्तार की दृष्टि से। पर हिंदी-साहित्य के 
इतिहास में इनमें प्रस्तत हुए साहित्य पर विचार नहीं सिलता। इसका कारण 
विशिष्ट ( दिपिकल ) हिंदी और उसकी इन दोनों उपभाषाओं की अदृत्तियों में 
भिन्नता ही हो सकती है। विशिष्ट हिंदी के अंतर्गात दम प्रधानतः ब्जभापा, 
अवधी और खड़ी बोली का ग्रहण करते है, जिनमें अनेक इृष्टियोंसे अधिक 
अंदों में साम्य है। खड़ी बोली बोलने वाला बज तथा अवधी को भरी भाँति 
समझ लेता है ओर जज तथा अबधी का बोलमेवाला खड़ी बोली को। इन 
भाषाओं के भापी विचारों के आदान-प्रदान में किसी सी प्रकार की कठिनाई 
का अनुभव नहीं करते । अभिप्राय यह कि ये तीनों मापाएँ परस्पर खप जाती 
है 4 पर राजस्थानी तथा मेथिल हिंदी के विपय में ऐसी बात नहीं कही जा 
सकती । हिंदी-माी प्रांत का सामान्य व्यक्ति इनको नहीं समझ पाता। इसका 
कारण यह है कि राजस्थानी हिंदी की एक पीढ़ी पूर्व की मापा अपभ्रज्ञ से 
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है 


अहुत मिल्ती-जछ्ती है। भाषागत उसकी ग्रइृत्तियाँ विद्विष्ट हिंदी से अनेक 
रूपों सें भिन्न है । मैथिल हिंदी के विपय में भी ऐसी ही बात समझनी चादिए | 
इस प्रकार इन भाषाओं में निर्मित साहित्य ( केवछ ) मापा की इृष्टि से विद्चिप्ट 
हिंदी के साहित्य से मिन्न प्रतीत होता है। इसी कारण प्रायः सभी इतिद्वास- 
कारों ने इन पर थ्यान नहीं दिया। पर केवछ भाषागत वैमिन्य के कारण 
राजस्थानी और मैंथिक हिंदी के उच्च साहित्य को हिंदी-साहित्य के इतिहास में . 
स्थान न देकर उनकी उपेक्षा करना संमवतः हिंदी-भाषा की व्यापकता को 
कम करना समझा जाय | सामान्य पाठक संभवतः इन साहित्यीं की न समझें, 
पर साहित्य के ईतिहास में इनको स्थान देना अपेक्षणीय प्रतीत होता है, 
क्‍योंकि इतिहास को पढ़ने-समझनेवाले साहित्व-मर्मन्ञ भी होते हैं । फिर इतिहास 
अं सरल जटिल जो कुछ ग्रत्ठत हो चुका है सभी का डल्लेख होना चाहिए, 
इतिद्दास में अतीत का लेखा-जोखा होता ही है--चढे वह कैसा ही हो । जो 
पृथ्वीराज की 'र॒क्मिणी री वेली” और विद्यापति के गीतों को हिंदी-साहित्य की 
संपत्ति घोषित करते हुए भी राजस्थानी और मेथिल हिंदी की परंपरा का अद्ृण 
इतिहास में नहीं करते उनकी बात समझ में नहीं आती । 
साहित्य के इतिद्वासकार की विद्यिप्ठता इसी में है कि वह जिस साहित्य का 
इतिहास प्रस्तुत करे उसकी संभी धाराओं, उसकी सभी प्रद्नत्ति यों, उसके सभी 
3 उल्लेखनीय व्यक्तियों आदि के विपय में ऐसी सुत्पष्ट और 
साद्दित्य के इति- रोचक विवेचना उपस्थित कर दे कि उस साहित्य को रूप 
हास की विशेष- रेखा साफ-साफ ज्ञात हो जाय | आचार्य भक्‍्ल की इतिहास 
ताएँ और आचार्य लेखनशैली में यह विशेषता बराबर मिलती है, जिसके द्वारा 
झुक्ल का इतिहास उपयुक्त सभी त्तों की सिद्धिं हो गई है। सुलझात वा 
 सुस्पष्ठता ही उनके इतिद्यास की विशेषता है, कोई भी ऐसा 
स्थल इसमें नहीं है, 'जिसके द्वारा श्रामकता उपस्थित हो । उन्‍होंने खतः आआमक 
प्रथ्नों का उचित समाधान अपने इतिहास में किया है। रोचकता का मी प्रज॒र 
. संनिवेश् उसमें प्रास है। गा मम कल ४ 
.- विवेचन की स्पप्टता'के लिए स 
क्रितमी आवश्यकता - है, यह आरंभ 


हित्य के इतिहासकार को झद्ध इतिहास की 
के विवेचन छारा स्पष्ट हैं। किसी देश 
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आर काछ की राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक आदि परि- 
जाचाय शुक्ल के इति- ख्थित्रों में विनिर्मित साहित्य की प्रद्नचियों की छान-बींन 
हास से चिशुद्ध करके उसके (साहित्य के) स्पष्ट कालनविभाजन के लिए अद्ध 
इतिहास के तत्व इतिहास का ज्ञान कितना वांछनीय है, यह विज्ञों पर अचि- 
दित नहीं है। आचार्य छल को भारतीय इतिहास का 

स्पष्ट आर सुलझा हुआ ज्ञान था। इतिहास की ओर भी उनकी अभिरुचि साहित्य 
की अपेक्षा किसी अंदा में कम न थी। यह उनके इतिहास से संबद्ध विपयों 
पर लिखे गए निबंधों द्वारा भली माँति प्रकट हो जाता है। साहित्य के इति- 
हास द्वारा भी उनके विपय में यह बात स्पष्टटः कही जा सकती है। अपने इति- 
हास में कहीं-कहीं तो उन्होंने अध्ययन और विवेचन-ग्चक्ति के बछ पर इतिहास 
के संबंध में कुछ नचीन बातों का भी निर्देश किया है। जैसे, उनकी धारणा है 
कि जलंधर ही सिद्धों से अपनी परंपरा अछग कर पंजाब की ओर चले गए 
ओर वहाँ कॉगड़े की पहाड़ियों तथा अन्य खलों में भी रमते रहे | उनका यह 
ऋथन है कि पंजाब प्रांत के जलंधर नगर का नाम उन्हीं का स्मारक प्रतीत 
शेता है |--( देखिए, इतिहास, ४० १८) । अपने इतिहास तथा अन्य 
रचनाओं में भी उन्होंने ऐसी ही और ऐतिहासिक वा सांस्कृतिक बातों का 

निर्देश किया है। 

इतिद्दसकार को दृष्टि साहित्य में प्रचलित किसी धारा, परंपरा अथवा 
अबृत्ति : के मूछ वा उद्म की खोज पर अवध्य रहती दे । वह इसे अवश्य 
दिखाना चाहता है कि कोई प्रचलित परंपरा कहाँ से और 

इतिहास में साहित्य किस रूप में चली है | बिना ऐसा किए इतिहास की सार्थ- 
की किसी घारा के कता सिद्ध नहीं हो सकती ! आचार्य शुक्छ का यह इति- 
उद्राम की खोज हास देखने से विदित होता है कि उनकी दृष्टि इस परमा* 
सथा उसका विकांस वद्यक इतिहास-लेखन-प्रणाली की ओर सर्वत्र रही है। कबीर 
में आई वजयानी सिद्धों ओर नाथपंथी योगियों को परपरा 

को स्पष्ट झछक दिखाने के लिए उन्होंने उक्त दोनों संग्रदायों का कुछ विस्तृत 
परिचय दिया है |. प्रबंध वा चरित्र-काब्य प्रस्तुत करने के लिए दोहा-चौपाई 
को पद्धति के ग्रहण के मूठ को हो ढ़ने की ओर भी उनकी पेनी दृष्टि गईं है। 
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उन्होंने कह है कि पुष्पदंत ( सं० १०२९ ) ने 'आदिपुराणः तथा 'डत्तरपुराण 
को चौपाइयों में लिखा है। उसी काछ के लगभग “जसहरचरिड? (यद्धस्वरित्र 
भी चौपाइयों में लिखा गया है। प्रबंध के लिए इसी परंपरा का अ्रहण जायतीः 
तुछसी आदि कवियों ने भी किया है। ऐसी ही अन्य प्रद्नत्तियों आदि के मूल डी . 
आअन्वेषण की ओर भी उनका छद्ष्ब सदा बना रहा है--विशेषतः ४ 
इतिहास में । दे ेु 
इतिहासकार के कर्तव्य की इति किसी परंपण वा घारा आदि के मूलालपा 
के पश्चात्‌ ही नहीं हो जाती | उसे उसका ( परंपरा आदि का ) स्वरूप ते 
विकास भी दिखाना पड़ता है। किसी साहित्य-परंपरा का क्या स्वरूप है और 
उसका विकास किस रूप में हुआ अथवा हो रहा है, इस कार्य की ओर भी 
आचार्य शुक्ल प्रदत्त दिखाई पड़ते हैं। किसी परंपरा का विकास दिखाने के लि 
उन्होंने उसके कवियों का आलोचनात्मक संक्षित, परिचय दिया है । यंत्र तत्व 
स्थान दर्शन, साहित्य आदि के सिद्धांत-पक्ष की विवेचना उन्होंने किसी पर 
स्वरूप की स्पएता तथा उसके विकास की व्यायकता दिखाने के लिए ही की है !' 
आचार्य झुक्छ ने इतिहास में--और अन्य रचनाओं में भी-साहिंए 
जिस क्षेत्र में संतोपप्रद कार्य नहीं हुआ है उसमें कार्य करने के छिंए योस 
व्यक्तियों को आमंत्रित भी किया है। कहीं-कहीं जे. 
हिंदी साहित्य की साहित्य के किसी विशिष्ट अंग के अन्तर्गत क्याकवा मं 
पूर्णता पर दृष्टि. सकता है इसका भी निर्देश कर दिया है। जैसे। अं 
ु कहानी के अंतर्गत भारत की राजनीतिक परिस्थिति ह 
बातों के चित्रण के अतिरिक्त भो ओर क्या-क्या चित्रित किया जा सकता हम 
एक लंबा ब्योरा उन्होंने इतिहास ( प्र०« इ४३-६४४ ) में दिया है। * 
विदित होता ह्टै कि उनको दृष्टि कैबल हिंदी-साहित्य का इतिद्दास प्रस्तुत करने न 
पर ही नहीं थी, ग्रत्युत उसकी पूर्णता की ओर भी थी । वे चाहते थे कि दी 
साहित्य सर्वप्रकारेण पूर्ण हो जाब, इसीलिए. उसकी चुटियों या आपूर्णवाओं जे 
भी गंभीर इष्ति रखते थे । ेल्‍ 3० 26708 5 
यु आधुनिक युग के साहित्यकारों से आचो झुक 
उच बहुत पुराना था । इतिहास लिखते समय उन्होंने इनके (्‌ सा 


कं ५ अहिस्य तथा उसके 
छई भरे 
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कारों के ) तथा अपने बीच में घरित प्रसंगों पर भी दृष्टि 

जाचाय शुक् के इति- रखी है। कहने का अभिषय यह कि उनके इतिहास में 
हास में वेयक्तिक तत्त्व वेयक्तिक तत्त्व ( पर्सनल एलिमेंट ) का पृद भी बन्नन्तन्र 
प्राम होता है। पर, अपनी वेवक्तिक बातों का सनिवेश 

उन्होंने किसी साहित्यिक तथ्य की सूचना देने तथा किसी साहित्यकार के स्वरूप 
को स्पष्ट करने के लिए ही किया है। जैसे, एक खान पर वे कहते हैं-- 
“काइमीर के किसी आम के रहनेवाले त्रजमापा के एक कवि का परिषय हमें 
जंबू में किसी महाशय ने दिया था भौर शायद उनके दो-एक सबसे भी सुनाए, 
थे ।?--( इतिहास, पू० ६९६ )। इसके द्वारा हिंदी-साहित्य की ध्यापकता की 
सूचना मिछती है | ऐसे ही ओर प्रसंगों का उल्लेख भी इतिहास में मिलता है । 
साहित्यकारों के स्वरूप का परिचय देने के छिए भी उन्होंने वेयक्तिक तत्व का 
समावेश इतिद्वास में किया है । जैले, इस उद्धरण दूवारा विदित होता है कि श्री 
बालक्ृप्ण भट्ट वस्तृतः बड़े ही मुहावरेबाज़ थे---/एक बार वे ( पं० बालकृष्ण 
मद् ) मेरे घर पथारे थे । मेरा छोशा भाई आँखों पर हाथ रुचे उन्हें दिखाई 
पड़ा। उन्होंने पूछा भैया | आँख में कया हुआ है?! उत्तर मिला आँख 
आई है |! वे चट बोक उठे भैया | यह आँख बड़ी बला है; इसका आना, 
जाना, उठना, बैठना सब छुरा है 7--( इतिहास, ४० ५६६ ) इतिहास से 
ऐसे ही >नेक उदाहरण प्रस्तुत किए. जा सकते हैं। पर वेयक्तिक तत्व की 
योजना द्वारा इतिहास में बड़ी रोचकता आ गई है। इसका कारण यह है कि 
आचाय॑ श॒क्छ बड़े गम्भीर व्यक्ति थे, अतः उनके व्यक्तित्व के संबंध में जानने 
की इच्छा सभी के मन में बनी रहती है, और जब कुछ ऐसी बातों का परिचय 

किसी को- मिलता है तब वे रोचकता का अनुभव करते हैं | 
इतिहास के संबंध में विचारणीय प्रायः धभी विपयों की विवेचना हमने 
ऊपर की है । इससे स्पप्ट लक्षित होता है, कि आचार्ग छुक्छ इस क्षेत्र में भी-- 
आलछोचना-जैच्र की ही भाति--सफल रहे। इतिहासकार के रूप में उनकी 
सफलता का योतन इसके अतिरिक्त और क्या हो सकता है कि हिंदी-साहित्य के 
पचारसों इतिहासों से उनका इतिहास अत्युत्तम, प्रामाणिक, स्पष्ट और रोचक 
घोषित किया गया है। 





निवंध 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने साहित्य के जिस ज्षेत्र में कार्य किया उसी क 
आपनी प्रीढ़ प्रतिमा द्वारा समृद्ध बनाया और उसे नवता प्रदान की। हिंदी 
आलोचना-साहित्य में उनके मद्धच्वपूर्ण तथा नेबीन कापी 
>जआाचाग्र शुक्ल के की चर्चा हम कर चुके हैं। उसते स्पष्ट है कि आचाव झुक्ल 
१ “निबंध डसे ( आल्येचना-साहित्य को ) उन्नति के पथ पर लें गए 
और उसकी प्रतिठा उन्होंने विस्तृत और उच्च भूमि पर की | 
हिदी-आलोचना का उन्होंने एक शिप्ट आदर्श स्थापित किया। हिंदी-निर्वेध* 
साहित्य में भी उनका कार्य इसी प्रकार का है। इसे भी उन्होंने अपनी मॉर्लिर 
रचनाओं दवारा समृद्ध किया--नृतन विपयों तथा_ व्िघान-परद्धतिग्ों...काडसस 
संनिवेश कर । हिंदी में निबंध _के. साहित्यिक, और...वत्खरूप पर ज़िन-दी:वार 
निबंधकार्ोे की दृष्टि गई उनमें आचार्स-.-शक्ल को. अप्रणी समझना चाहिए |. 
बस्त॒तः उनके दबारा हिंदी में प्रस्तुत किए गए निबंध ही श्र.४ कोटि के- 
हैं -निवंध के सच्चे अर्थ में। इस प्रकार उनकी आलोचना की माँति ही 
उनके निबंधों को भी बड़ा महत्व है। - हिंदी-निबंध-साहित्य को डनके निर्वर्भी 
दूवारा जो समृद्धि प्राप्त हुई उंसका अनुमान केवछ इसी से छगाया जा संकेतों 
है कि यदि उनमें से उनके निबंध निकाल लिए जायें तो उसका एक भांग ही : 
सून्रा हो जाय | यहाँ उनके इन्हीं निवंधों पर बिचार करना हैं । 
सभी देशों के साहित्य में आधुनिक युग गद्य का युग माना जाता के, 
चाहिए. | आधुनिक थुग को गद्य-युग मानने का कारण 
ह शयन्युग तथा निबंध इसमें गद्य की रचनाओं का प्रचुर निर्माण | गद्य नी 
४» *' . 5” रचनाएं इस युग के पूव के युगी में भी होती रहीं अवश्य+ 
पर इनकी प्रधानता न थी, प्रधानता ' थी पद्चःस्वचनाओं की ही। इसी प्रकार 
3 चर्तमान झुग सें. गद्यरचनाओं का प्राधान्य है. तथापि पद्मनचंनाएँ भी 
तल होती ही हैं। वर्तमान थरुम॒ के गययन्युग स्वीकृत किये जाने में ग्रेग्व क्री, 
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जिन डाला का रचनाओं का प्राचुय हं उनके अंतर्गत कहानी, उपन्यास 
जार नायक की प्रधानता है। बस्त॒तः उपयुक्त तीन प्रकार की रचनाओं ने 
हां गद्यन्‍युग स्थापित होने में सच्ची सहायता दी | गद्य की एक और डोली की 
रचना ने इस युग में प्राधान्य और वैशिप्ठव ग्रहण किया जिसका नाम है 
निवंध | स्मरण रखने की वात है कि वर्तमान काल में कहानी, उपन्यास ओर 
नाटक की अस्रेन्ना निबंध का प्राधान्य कुछ कम रहा | हाँ, उसमें प्रतिभाशाली 
रचनाकारों द्वारा उत्तरोत्तर वेशिप्ठय अवक्य आता ग्या। यहाँ निबंध से 
अमिप्राय उच्च कोटि के रोचक ओर साहित्यिक निबंध से है; वैसे तो जीवन 
ओर समाज के सभी क्षेत्रों मं लिखित रूप से विचारों का प्रकाशन इसी झीली 
की रचनाओं द्वारा होता है, जिसे निवंध कहने की चाल तो नहीं है, पर 
सामान्यतः जिसे 'लेख' कहा जाता है। हमारा अभिव्रायर यहाँ राजनीतिक, 
वज्ञानिक, ऐतिहासिक, अर्थशाज्रीय आदि छेखों से है, जिनका रूक्ष्य येन केन 
प्रकोरेण अपने विपय का प्रतिपादन, उसकी स्पष्टता आदि पर रहता हैं, 
रोचकता और साहित्यकता से उन्हें कुछ लेना-देना नहीं रहता । बस्तुतः इस 
प्रकार के नित्रंध वा छेख सच्चे निबंधों ( जेनुइन आर टिपिकल एसेज ) के 
अंतगत गद्दीत नहीं हो सकते | गे हि 
सच्चे निबंधों का स्वरूप क्या है | इस पर विचार करने के पूर्व दस बात 
का निर्देश कर देना आवश्यक प्रतीत होता है कि निबंध-के-क्षेत्र-में_अँगरेजी 
साहित्य का पूर्ण प्रभाव-पड़ा--कैवल आधुनिक हिंदी-साहित्य 
भारतीय निबंध पर ही नहीं प्रत्युत भारत के सभी आधुनिक साहित्यों पर। 
भारत में आधुनिक निवंधों का जो स्वरूप दृप्थिगत होंता है वह 
अमगरेजी के निबंधों के आधार पर दी-टिका-हुआ समझना चाहिए, । निबंध के क्षेत्र 
मूल प्रेरणा उधर से ही मिली | हाँ, कुछ मोलिक-प्रतिभा-संपत्न निबंधकारों ?-८ 
निर्ंध-र्चना में, अपनेपन का अवश्य ध्यान रखा। वस्त॒ुतः वात यह हुई 
कि अँगरेजों का संपर्क ज्यो-ज्यों भारत से बढ़ता गया त्पो-त्यों उनका प्रयत्न 
उसे &€ भारत को ) अपनी राजनीति द्वारा ही शासित करना नहीं रहा प्रत्युत 
अपनी संस्कृति द्वारा शासित करेना भी हुआ। इस उद्दज््य की पूर्ति के छिए .. 
वे भारत में पीखात्य शिक्षा-दीक्षा के समुचित प्रकार का उत्तरोत्तर प्रबंध भी 
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करते गए, जिसका आरंभ सन्‌ १८५७ की क्रोति के पश्चात्‌ से होता है। 
ऐसी स्थिति में आग्ल्साहित्य से भारतीय साहित्य का प्रमावित होना 
स्वाभाविक ही है। नित्रंध के क्षेत्र में वह उससे इसलिए प्रभावित हुआ कि 
उसके गद्य में निबंध-शैली की रचनाएँ न थीं और उसमें ( आंग्लन्साहित्य में 2 
इसका ( निबंध का ) आरंभ ईसा की सोलहवीं शती के उत्तराद्ध से ही- 
फ्रेंसिस वैकन के निर्धों दुवारा--हो गया था । हिंदो-साहित्य में अंगरेजी-साहिल 
के निबंधों के अनुकरण पर निब्रंध-रवचना का कारण अपने साहित्य में नवीन 
शैली के गद्य-विधान का संनिश्रेश करने की श्च्छा ही है, जो प्रहृत्ति. सभी 
साहित्व के . रचनाकारों में होती है । इसी प्रसंग में यह कह दिया जाय कि अंग 
रेजी वा हिंदी-साहित्य में निबंधों का जो रोचक्त ओर साहित्यिक स्वत्प झा 
इष्टिगत होता है वह उनका निखया और विकसित रूप है, आरम में वे इस 


रूप में विद्यमान नहीं थे । इस ववेचन का अमिप्राव यह कि हिंदी में निंध 
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लेखन की प्रत्रत्ति से आंग्लन्साहित्य के निबंधों की प्रेरणा का विश्येप दथ 
था। यहाँ प्रदन यद्द उठता है कि आधुनिक काल में निबंध के क्षेत्र मे भी-” 


' साहित्य के अन्य क्षेत्रों की भाँति ही--भारतीय साहित्य आंग्लछ साहित्य से व 


प्रभावित हुआ | क्‍या भारत में निबंध का कोई स्वरूप विद्यमान न-था. अछत 
में निबंध का सखवरूप_ विद्यमान -अवब्स्य-था,.. पर दूसरे _रूम में | हम आरंभ # 
ही यह देख चुके है कि निबंध साहित्य क्रे गद्न-विभाग का एक अंग दै। पर्च 
विभाग. का नहीं । भारत में निबंध का जो सरूप विद्यमान था वह अधिकारी 
पद्म में था। भारत के प्राचीन समीक्षकों ने काव्य वा .साहित्य . पर.ज़हा...क४ 
विस्तृत विवेचन किया है वहाँ उसे पथ में लिखा हुआ निबंध ही कहा जी 
सकता है। यहीं नहीं इन लोगो ने इत्ति के रूप -में गद्य, का. भी उपयोग 
क्रिया हे, आर बढ विवेचनात्मक गय बहुत प्री भी-है । मम्मठ ने काल 
अकाश' के प्रधूम_ उल्हस- में काब्य-प्रयोजन,- काचव्य-कारण, काव्य लक्षेण अरि 
काव्य-्मेद पर जो विचार किय्रा है उसे काव्य पर लिखा एक निमंध ही समझन।! 
चाहिए, वह गद्यनद् दोनों में है ।. कारिकाएँ पद्म में हैं और वृत्तियाँ गद्य में | 
हक के साहत्य के विवेचन में म॑। अधिकतर पत्च के अवोग का कारण समी 

पदित है। यह सभी जानते हैं. किसी समृद्ध साहित्व सें एक समय ऐसा 
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आता है जब सभी चिपयों पर विचार प्रक० करने--के-लिए प्रचुर परिमाण से पद्म - 
ही का. प्रयोग होता है। उंस्कृत-साहित्य में भी एक समय ऐसा था, इसो कारण 

काव्य-विवेचन में भी पद्म का साहाव्य प्रधानतः लिखा गया। विवेचन में भी 
पद्म के प्रयोग का दूसरा कारण है कंठाग्र करने की सुविधा । भारतीयों ने पद्य- 
बद्ध कितना वाझ्यय कंठख कर सरखाथा और कैसे, इसे सभी जानते हैं । 
तात्पर्य यह कि भारत में भी नित्ंंध का कोई न कोई स्वरूप अवश्य था पर वह 
आज की भाँति केवल गद्य में नहीं प्रस्तुत किया जाता था, या तो पद्म मे छिखा 
जाता था या गद्य-प्म दोनों में । हिंदी-साहित्य के रीति-काल में भी ठीक यही 
अवस्था थी। यह हमें बरिदित है कि हिंदी में आश्वुनिक. शैली के निवंधों के 
लेखन का. आरंभ _भारतेदुन्कराछ से हुआ, जिसकी प्रेरणा आंग्ल साहित्य से 
मिल्ली | अपने निकट की वस्तु पर ध्यान जाना स्वामाविक है, अत्तः उस समय के 
निबंधकारों का ध्यान किसी न किसी रूप में विद्यमान निबंध की भारतीत्र 
परंपरा पर न जा सका, उनकी दृष्टि भारत में अँगरेजी-साहित्य के प्रचलित 
निबंधों पर ही गई । ऐसी स्थिति में नि्रंध के स्वरूप पर विचार करते हुए 
आंग्लन्साहित्य में निर्धारित निबंध के स्वरूप पर न्यूनाधिक रूप में दृष्टि रखन्म 
आवबवध्यक है। 
अँगरेजी में निबंध के पवयवाची शब्द-एसे-का सामान्य अर्थ है अभी- 
प्सित व्िप्रब-के निरूपण का प्रयास मात्र | अँगरेजी के प्रथम निबंधकार फ्रे.सिस 
अं बेकन ने भी इसे 'उल्छिन्न चिंतन! ( डिस्पर्स ड़ मेटिटेशन ) 
अँगरेजी में निबंध के रूप में अद्ण किया है। निबंध के विषय में उपयुक्त 
का स्वरूप शरैनों धारणाओं का अभिप्राय स्थूछतः एक ही है| इससे 
बिदित होता है कि जहाँ तक नित्रंध-रचना का प्रश्न है चहाँ 
तक वे छोंग निबंध को गमीर वस्त नहीं स्वीकार करते-। हाँ, उसमें चिंतन वा 
प्रणिधान ( मेडिटेशन ) की निद्दिति 'हो सकती है। घिपय-निरूपण का प्रयास 
ओर चिंतन का उच्छेद वा क्षेपण ( फेंकना ) में जाए. प्रयास” और 'क्षेपणः 
शब्द द्वारा यह स्पष्ट है। अँगरेजी-साहित्य के आधुनिक युग के निबंधकारों 
की निबंध-विधान-विधि में भी उपर्युक्त वात पर ध्यान रखा जाता है। आाज 


यह तंथ्य स्वना का हलकापन वा उसकी सररूता ( लाइट ट्रीटमेंट ) के' रूप 
श्द्ू + 
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में बहीत है। अँगरेजी के आधुनिक निबंधकार भी जिस विपय पर निबंध 
प्रस्तुत करते हैँ उसमें बनावटीपन ( आर्टिफिशियलिटी ) .लछाकर.-.उसे -दुरूद-वा 
कठिन नहीं बनाते-। जँगरेज समीक्षकों का कथन है कि जब उसमें दुरूहता आ 

, जाती है और अध्ययन-प्रसूत सिद्धांतों का प्रतिपादन किया जाता है तब वह 
निरबंधन रहकर प्रबंध ( ड्रीयाइज ) हो जाता है। ऐसी स्थितिं में मिबंधसत 
साहित्विकता और रोचकता उसमें नहीं रह जाती | निबंध के विषय में उपर्युक्त 
विचार को देखकर यह न समझना चाहिए कि उसकी रचना कोई सरल कार्य 
है। निबंध प्रस्तुत करना बहुत ही कठिन कार्य है। इस विषय में आवचाग 
छुक्‍ल के साहिस्य-संबंधी विचारों की विवेचना करते हुए दस स्वयं आचार्य शव 
ओर जे० डब्ल्यू० मैरियट के विचार्ये का निर्देश कर चुके हैं। सांतबवे मां 
नित्रंध-स्चना को इसी रूप में अहण करते हैं। 


हमारे यहाँ “निबंध! का जो सामान्य अर्थ है उसके द्वारा, भी निर्बंध का 
सम्यक्‌ स्वरूप-निर्धारण किया जा सकता है। “नित्रंध” शब्द से 'कसा हुआ बंध 
का अर्थ अदण होता है। इस प्रकार “निबंध! -द्वारा.गद 

< निबन्ध के तत्त की ऐसी रचना का बोध होता है जिसके बंधान.में कसाव 
हो । यहाँ 'कसाव विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसके 

द्वारा निबंध की काया का छाघव वा उसका छोटापन भी व्यक्त होता & 
ओर उसमें ( निबंध में ) प्रस्तुत विचार और भाव का कसा हुआववां 
व्यवस्थित रूप भी | निंध गद्य की छोटी स्चना है, इस विप्रय में-भारतीय 
तथा अभारतीय समी समीक्षक एकमत हैं। अँगरेजी के आलोचेक भी निर्बर्ष 
को आोसत वा सामान्य लंवाई ( माडरेट लँथ > का ही बतलाते हैँ। निबंध मे 
विचारों ओर भावों के व्यवस्थित रूप वा- उनके कसाव पर आँगरेज निबंधकास 
की दृस्ठि नहीं दिखाई पड़ती । आचार्य झुक नित्रंध के इस स्वरूप पर विशेष 
च्यान देते हैं, जिसे हम आये यथास्थान देखेंगे। यहाँ इसका निर्देश 
कर देना आवश्यक है कि इस कसाव- का संबंध प्रधानतः विचारात्मक निंधों छे 


द्ोता हे। ऑँगंरेज़ी के नि्ंधकारों की इस कसाव पर दृष्ठि ने रहनेका भी 


कारण हे ओर वह कारण है निबंध में निर्बंधकार की चैबक्तिकता (पर्सनालियी) 
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के सनिवेश द्वारा गहीत उनका ( अँगरेजी नित्रंधकारों का ) अर्थ । निबंध में 
निबंधकार का व्यक्तित्व होना आवश्यक है, इसे हिंदी के भी सभी समीक्षक 
और आधचाय' झुक्ल भी स्वीकार करते हैं, पर वैयूक्तिकता के संनिवेश के स्वरूप 
में अगरेजी तथा हिंदो के समीक्षकों में मतभेद है। ऑगरेजी के समीक्षक निबंध में 
व्यक्तित्व के लविन्रण द्वारा उसमें ( निबंध मे ) निब्रंधकार-से संबद्ध घटनाओं, 
च्यक्तियों आदि के चित्रण पर विशेष ध्यान देते हैं, जिसके द्वारा निबंधकार के 
जीवन के बिपय में अभिज्ञता प्राम होती है। वे निबंध में नित्रंधकार के व्यक्तिगत 
विचार, .- उसकी अ्यक्तिगत विधान-विधि की विशेपता आदि पर ध्यान 
नहीं देते । हिंदी के समीक्षक निब्ंधगत निब्रंधकार के व्यक्तित्व-सितन्रण 
से प्रधानतः यही अर्थ छेते हैं। यद्यपि बात ऐसी है तथापि ऑगरेजी के निब्रधों 
में उपयुक्त बातें रहती ही हैं। इस रूप मे व्यक्तित्व-चित्रण का अर्थ-प्रहण 
होने के कारण होता यह है कि अंगरेजी के नित्रंधकारों को निबंध्-के-प्रस्तुत- 
विप्रय के अतिरिक्त बहुत-सी अन्य बाते भी कहनी पढ़ती है। कहना न होगा 
कि आँगरेजी मे निबंध की इस रचना-पद्धति का बड़ा महत्व है, जिसका सबंध 
निबंधकार की मन की तरंग से जोड़ा जाता है, जिसके द्वारा निबंधकार के 
विषय में.बहत अधिक ओर उसके द्वारा प्रस्तुत_निबंध के बिपय में बहुत कम 
जानकारी होती है। ऐसी -स्थिति मे निबंधगत विचारों ओर भावों का कसाव 
सभव नहीं है! इसी कारण क्रेब निबंध को अनिवार्यतः अगूढ़ ( नेंसेसरिली 
सुपरफिशियठ 9») और जॉनसन अव्यवस्थित ( इरेगुलर > रचना खीकार 
करते हैं। पर जो छोग निबंध को गद्य-साहित्य का प्रधान अंग मानते 
उनको दृष्टि में संभवनतः यह अपूठ और अभध्यवस्थित रचना न खीकृत हो 
सकेगी ! 7 
यहाँ निबंध में निबंधकार के व्यक्तित्व-चित्रमण की विधि की बात कुछ और 
स्पष्ट हो जानी चाहिए। ऊपर इसका निर्देश हुआ है कि इसके € ब्यक्तित्व- 
चित्रण के ) द्वारा वस्त॒ुतः निबंधकार--के ब्यक्तिगत 
निबंध में निबंध विचार और उसका व्यक्तिगत विधान-विधि का अर्थ लेना 
कार की वेब्क्तिकता चाहिए। विधान-विधि वा लेखन-शैली में तो निब्ंधकार का 
व्यक्तित्व रहेगा ही, अतः इसके विपय से कुछ कहने की 


रे 
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सआावब्यकता नहीं है। निय्रंध में निबंधकार के व्यक्तिगत विचार किस रूप में 
जाते हैं वा आ सकते हैं, इसे देख लेना चाहिए । निबंधकार निबंध में अपने 
व्यक्तिगत विचारों के चित्रण के लिए प्रत्तुत बरिपय से हटकर कमी-कमी विप्ु* 
यांत्तर ( डाइग्रेसन ) अवध्य करता है। पर यह विपयांतर-वा. असंबद्धता ऐप 
नहीं होती कि अमीप विपय एकदम पीछे छूट जाव आर ;चिपर्यांतर ही 
विपयांतर दृष्टिगतत हो । व्यक्तित्वनचित्रणके लिए जँगरेजी..के निर्व॑ध्षकारों 
गे प्रवृत्ति इसी प्रकार की लक्षित होती है। वे प्रस्तुत विपय से सह मोड़कर - 
कभी-कभी वड़ा छंवा-चौड़ा विपयांतर करते हैं। हिंदी के निबंधकारों में 
च्यक्तित्व-चित्रण के लिए जो विपयांतर दिखाई पड़ता है बह छोटा और 
यथाप्रसंग होता है | ये प्रसंग वा अवसर आनेपर ही, विपयांतर कर आपने . 
व्यक्तिगत विचारों का. चित्रण करते हैं। विपयांतर इनका प्रधान लक्ष्य नहीं 
रहता। जैसे, श्री वालकृष्ण भट्ट ने अपने _विद्या के दो नेत्र झीप॑क निर्वर् 
शाल्मों का प्रसंग आने पर मुहूर्त-श्ासत्र की नूतनता, इसके छार ब्राह्मणों ' 
की घनोपार्जन की छिछली प्रव्नत्ति आदि पर संक्षेप में अनेक विचार प्रकट 

किए हैं, जिसके द्वारा उनके व्यक्तित्व की एक झलक मिल जाती है। इतने 
'विषयांतर के पश्चात्‌ वे व॒रत अपने विपय पर आ जाते हैं। अभिम्राय यह कि. 
अपने व्यक्तित्व की छाप छगाने के लिए यदि निबंधकार निबंध में विपुरृर्दि . 

बध्य करता दै तो करें, पर वह संक्षिप्त और चंथ्ाप्रयंग दोना आाहिएन.. 
ऊँगरेजी-साहित्य के निबंधों में निब्ंधकार के व्यक्तित्व-चित्रण का थोड़ी 
बहुत स्वरूप हमने ऊपर देखा | व्यक्तित्व-चित्रण के इस स्वरूप के कारण वह 
निबंध के छिए एक और बात कही जाने छूगी हैं| है 

मिर्वंध में ब्यक्तिस्व- निंध में व्यक्तित्व-चित्रण की ही प्रधानता स्वीकार की 
दिन्नण और मुख्य गई और सुख्य वा प्रस्तुत बिपय की गौणता; तब यह कही. 
विपय की तुच्छता जाने रूगा कि निब्रंध का विपय तुच्छ से नुच्छ ( मोल : 
5 द्रिविबलछ 9 मो दो सकता है, क्योंकि निर्वंधकार का लक 
तो आत्मप्रदर्शन होता है, विपय पर तो उसकी दृष्टि व हुत दी कम रहती है| ऐसी 
सितसि से बिल्थियां! ( केंद्स ), खिड़िया का एक इुकड़ा ( ए प्रीस झात्र चाक ) 
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आदि विययों पर नित्रंध लिखें जाने लगें। हिंदी में भी ऐसे विपयों पर नित्रंध 
प्रसतत हुए हैं, पर उनकी दृष्टि अभीष्र विषय पर अवश्य अधिक है। जैते 
श्री प्रतापतारायण मिश्र द्वारा छिखित दाता! ओर आप)? नामक निबंध । 
निबंध विशुद्ध साहित्य का प्रधान अग है, इसे सभी देशों के समीक्षक 
स्वीकार करते हैं। ऐसी स्थिति में निबंध में साहित्गगत सभी विशेेषताओका 
होना आवश्यक हूँ । अगरजी के समीक्ष क इसकी सरल विधान- 
निबंध आर काव्य विधि, इसमें व्यक्तित्व के संनिवेश, इसको अभिव्यक्ति. के 
काव्यात्मक ठंग आदि पर दृष्टि रखकर इसे प्रगीत मुक्तकों 
(लीरिक्स) के समकक्ष रखते हैं । अँगरेजी के आधुनिक निबंध प्रागः इस प्रकार 
के होते भी हैं, उनके पढ़ने में काव्य का:सा ही आनंद ' प्राप्त होता हैं । हिंदी में 
निबंध को काव्य-कोडि में. रखने को प्रव्नत्ति नहीं छक्षित होती। हो, भावात्मक 
नित्रंध ओर निंध का ही परिवर्तित और लघुरूप गद्यकाव्य! इस श्रेणी में अचश्य 
रखे जा सकते-हैं | इसका कारण यह है कि यहाँ -निबंध का संबंध गंभीरता 
ओर विचारात्मकता से ही जोड़ा जाता रहा है । यह उचित भी प्रतीत होता है, 
क्योंकि कविता वा काच्य प्रस्तुत करने की सनातन शैली तो पद्म है ही, गद्य में 
उसे क्यों घरीदा जाय। इस विषय में आचार्य शुक्ल की भी यही घारणा है । 
इससे यह न समझना चाहिए कि विचारात्मकता की प्रधानता के कारण हिंदी- 
निज॑धीं में साहित्यिकता तथा रोचकतां की कमी है, वस्तुतः बात ऐसी नहीं है, 
इसमें भी साहित्यगत आवश्यक विशिष्टताएँ प्रास होती हैं। क्योंकि निबंध में 
विचारात्मकता की प्रधानता के कारण विचारों की स्पष्ठता के लिए इसकी लेखन- 
विधि में निबंधकार की बिपय प्रस्तुत करने की, सम्यक उदाहरण और उद्धरण 
द्वारा उत्ते स्पष्ट करने की, विषय के आरंभ, विकास तथा अंत में प्रभावात्मकता 
उत्तन्न करने की कला को परख की जाती है। यहीं उसकी शैली की रोचकता 


पर भी दृष्टि रंखनी पड़ती है । 
इस संक्षिप्त विवेचन द्वारा निबंध के स्वरूप के विपय में थोड़ी-बहुत . बातें 
स्पष्ट हों गई होंगी । इसके स्वरूप पर विचार करते छुए हमारी दृष्टि पूर्व और 


२४६ आचार्य रामचंद्र शक 


: “पश्चिम दोनों पर रही है इस विपय में यथायान हम 
'जाचार्य शुक्ल द्वारा ' आचार्य शक्ल के विचारों का.भी “निर्देश करते गए हैं। 
निर्धारित निर्देश का यहाँ यह भी स्मरण रखना आवश्यक है कि आचार श्र 
स्वरूप के साहित्य-सिद्धान्तों की विवेचना करते हुए भी हम इृर 
विपय में डनके छुछ विचार देख चुके हैं--विशेषत् 

: ह्वक्तित्व-चित्रण के विपय में । उन्होंने इस विषय में विशेपतः अपने “इतिहास 
में यन्न-तत्र कुछ लिखा है । निबंध के विपय में उनके शेप विचारों को यहीं 
देख लेना अतिप्रसंग न होगा । आचार्य शक्ल निबंध को गद्य-साहित्य.का एक 
महत्त्वपूर्ण अंग मानते हैं। इसकी स्वना को भी वे एक गूढ़ ओर गंभीर कार्य 
स्वीकार करेंते हैं, यह कहा जा चुका है। वे निबंध को 'गद्य की करतौं्टी' 
कहते है ओर उनका विचार है कि “भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास निरंधों 
में ही सबसे अधिक संभव होता है !?--( इतिहास, ए० बे5५)] इससे 
विदित होता है कि जहाँ तक भाषा का संबंध है, जो अभिव्यक्ति का साधन 
वा करण होता है, वहाँ तक निबंध का बड़ा महत्त्व है। वस्त॒तः बात भी ऐसी 
ही दे, क्योंकि भाषा की_ पूर्ण शक्ति के विकास की परख ग्रद्य में ही सम्यक 
रूप से की जा सकती है, जहाँ भापा_ अनेक--शासनों-- को-.खीकार- करती हुई 
भी स्वच्छंद रूप से चल सकती है, उसके प्रवाह में किसी भी प्रकार की रोकः 
टोक डपस्थित होने की संभावना नहीं रहती | और निवंध गद्य-विधान का 
पान खल है। पद्म की भाषा में अनेक चिशिष्टताएँ अवश्य निहित रहे 
सिकती हैं, पर उक्त प्रवाह की उसमें प्रायः कम गुंजाइश दिखाई पड़ती है ! 
3 कारण पद्मणत नियंत्रण है। भाषा की पूर्ण -शक्ति का विकास निर्बंध 
में इसलिए भी देखा जा सकता है कि इसमें गद्यकार थोड़े में ही अपने 
विचारों ओर भावों को, छाघव ( चुस्ती ) के साथ रखने को बाध्य होता है-- 
यदि गद्यकार सफल गद्मकार है तो | इस प्रकार भाषा-प्रयाह की सुबिधा तथा 
गद्यनविधान के छाघव की आवश्यकता के ' कारण निबंध में भाषा की पूर्ण 
कं के विकास का: दर्शन मिछ सकता है। निबंध पर विचार -करते हुए. 
पु ड़ की | इृष्टि भावों और बिचारों की अभिव्यक्ति के साधन भाषा की 
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चिशिध्टता पर ही नहीं ग्रतद्युत इसमें ( नित्ंध में ) अभिव्यक्त भावों और चिचार्यों 
को प्रस्तुत करने की विधि पर भी है। अमिप्राय यह कि उनकी दृष्टि निंध के 
कायविधान और आत्मविधान दोनों_ पर गई है। आचाय शुक्ल उसी निबंध! 
को उत्कृूट कोटि का मानते है. जिसमें नए-नए विचारों की उदभावभा वा 
मिव्यक्ति हुई हो, और वे बिचार एक दूसरे से गुथे हुए हों, जिनके! 
( विचारों के ) पढ़ने से “पाठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचार- 
पद्धति पर दोड़ पड़े ।१--( इतिहास प्ृ० ६१० )। आचार्य अक्कछ का कथन है 
कि निबंध पढ़ने के पश्चात्‌ यह आवश्यक है कि उसकी ( निबंध की ) गहन 
विचारधारा पाठकों को मानसिक अश्रमसाध्य नूतन उपलब्धि के रूप में जान 
पड |.--?--( इतिहास, ए० ६७२ )। निबंध के स्वरूप के विपय में आचार्य 
गत के उपयुक्त विचारों को देखने से स्पष्टःः छक्षित द्वोता है कि वे निबंध 
में विचारों की कसावट पर विशेष जोर देना चाहते हैं, जो निबंध का मुख्य 
तत्व हैं। निर्बेध के विपय में आचार्य झुक ने सर्वत्र ऐसे ही विंचोर प्रकट 
किए हँ--( देखिए इतिहास, ए० ६०५, ६०९, ६१०, ६३१०, ६७२ )। 
निबंध के विपय में सर्वत्र उन्होंने संज्षेपतः यही निर्धारित किया है कि उसमें 
भाषा-विधान तथा अर्थ-विधान की चुस्ती आवश्यक है। इसमें वे भाषा के 
नूतन झक्ति-चमत्कार! की निद्दिति के साथ ही विचारों की सुगठित परंपरा की 
निदिति भी देखना चाहते हैं, जिसके पढ़ने से पाठक को नूतन विचारों की 
उपलब्धि हो | यहाँ स्मरण यह रखना चाहिए कि जिन आचाय॑ झक्न ने 
नियंधों में विचारों की कसावट का प्रतिपादन किया है उन्हीं ने यह भी कद्दा 
है कि निबंधकार निबंध-र्वना करते समय बुद्धि के साथ अपने हृदय को भी 
लेकर चलता है। यह बात 'चिंतामाण? के “निवेदन' द्वारा स्पष्ट हो जाती है। 
चस्त॒ुतः कोरी बुद्धि द्वारा लिखे निबंध सच्चे निबंध कहे ही नहीं जा सकते | 
आचाय शुक्त द्वारा निर्धारित निबंध के इस खरूप से यह स्पष्टतः विदित 
होता है कि उनके ये सब विचार विचारात्मक निबंध के विपय में ही हैं । 
निबंधों का स्वर्य-निर्धारण उन्होंने विचारात्मक_निबंधों को लक्ष्य में रखकर 
ही किया है। इसका कारण यह है कि थे विचारत्मक निबंधों को हो निबंध: 
का सच्चा रूप मानते थे। उनकी दृष्टि में विचारात्मक निबंध ही उच्च कोटि 
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के निबंध हैं । निबंध में निबंधकार की व्यक्तिगत विश्येपता वा- च्यक्तिल ४ 
चित्रण के विपय में आचार्य शक्ल की क्‍या घारणाएँ हैं, इसका विचार पहर 
हो चुका है । हश 

आचार्य शुक्ठ ने जिस विचारात्मक कोटि के नियंधों का _खर्प-निर्धाए 
किया है और जिसकी श्रष्ठता का थे प्रतिपादन करते हैं, जिले हमने ऊपर देख 
है, उत्ती विचारात्मक कोटि के निबंध भी उन्होंने छिखे। वे कैसे बन पढ़े हैं 
इसकी चर्चा यथास्थल की जायगी | 


.  निवंधे के खरूप पर बिचार हो खुका, अब उसके प्रकारों को भी देख लेना 
चाहिए । सामान्यतः नि॑ंध के पाँच प्रकार खिर किए गए हैं, जिनके अंतर्गत 
श्र वाहित्य में प्रचछित सभी प्रकार के निबंध आ जाते हैं । 
ध के अकार उन प्रकारों के नाम हैं--( १)» विचारात्मक,- ( के ) 
> 3 भावाक्तक, (३) आत्मव्यंजक, (४) वर्णनात्मक्ष और 
(५ ) कथात्मक | विचार करने पर निर्वेधों के इस प्रकार के वर्गाकरण के 
स्वज़तः दो आधार छक्षित होते हैं। एक आधार वंह जिसका संबंध मानवगत 
दएय आर बुद्धि से है, जिसके अंतर्गत निबंध के उपयुक्त प्रथम तीन प्रकार 
-आते हैं। दूसरा आधार वह जिसका संबंध साहित्य में_ प्रचलित अभिव्यक्ति 
उठी वा विषय अस्तत करने की पद्धति से है, जिसके अंतर्गत निर्बंथ के , उप 
3 क्त अंतिम दो, प्रकार आते हैं | यदि अभिव्यक्ति-शैल्ी के बंधन पर च्ष्टि न 


ली जाय तो निबंध के केवल दो. ही प्रकार--विचारात्मक और भावात्मक-: 
निर्धारित होंगे, क्योंकि अभिव्यक्ति- 


रिव् के शैली के आधार पर वर्योकृत निब॒धों में भी 
भाव और बिचार ही व्यक्त .किए. जाते हैं और जआत्मच्यंजक निबंध में. भी, 
+मन्‍्यजना की प्रेरणा भाववा विचार: से ही. मिलती है। अभिप्राय यहें: 


क्कि चच्तुत $ निबंध दो दी ॥ के फ्े ध्ड दि हट: ग्रोर बात्म' 
कि 5-22 9 ६: 8 मी हा प्र रु 7-]वचारात्मक 2 त्मक | 
'- . ०... कप -74<7 तर  3॥२ ->मवात्मक 
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ऐसी भी मिछ सकती हैं जिनमें विचारों की प्रधानता नहों, प्रत्युत विचार मात्र 
की ही अभिव्यक्ति हो | ऐसी रचनाएँ निबंध के ख्रूप की परिमिति में न 
आएँगी, ये प्रबंध ( ट्रीटाइज ) कही जायेगी, जिनमें नित्रंधगत रोचकता और 
साहित्विकता नहीं दृष्टिगत होतीं। भावात्मक नित्रंधों के विषय मे कहना यह है 
कि इनमें भी बुद्धि की आवश्यकता पड़ती है। बुद्धिपूर्षक्ष उदित और चित्रित 
भाव ही साहित्य की कोटि में आ सकते हैं। इसका कारण यह है कि बुद्धि 
बिना छुदय के सहयोग के भी कार्य कर सकती है--यह बात दूसरी है कि 
इसके असहयोग के कारण साहित्य में पूर्णता न आएगी, पर हयद बिना 
बुद्धि के नहीं चछ सकता, यदि बह ऐसा करेगा तो पागछ समझा जायगा। 
बस्ठुतः बात यह है कि भावोदय भी चुद्धि वा शान के सहारे होता है । ऐसी 
स्थिति में भावात्मक निवंधों में भी चुद्धि वा विचार अपेक्षित है। इस प्रकार 
के नियंधों में विचासपूर्वक्त उदित भावों की अभिव्यक्ति विचार-पूर्वक होती है। 
इस प्रकार हम देखते यह हैं कि भावात्मक निबंधों में भी चुद्धिपूर्वक 
कार्य करमे की आवश्यकता है । विचारात्मकता इसमें भी बांछनीय है। 
निष्कर्ष यह है कि वस्तुतः निबंधों के विचारात्मकता तथा भावात्मक दो ही 
प्रकार स्थिर किए. जा सकते हैं। इनमें भी विचारात्मक प्रकार का विशेष 
महत्व है । 
भारत में नित्रंध के प्राचीन रूप, आधुनिक काल में हिंदो-निबंध का 
पाइचात्य निबंध से प्रभावित होना, निबंध के स्वरूप तथा उसके प्रकार आदि 
ज्ञातव्य विप्रयों पर विचार प्रस्तुत विषय की विवेचना मेँ 
आचार्य शुक्ल के सुविधा ओर स्पष्टवा के हेठ सी समझना चाहिये | निबंध के 
आरंसिक निम्रंध स्वरूप का विवेचन करते हुए इस विषय में आचार्य शुक्ल 
की मान्यताएँ भी देखी गई हैं। आचाय॑ अक्ल ने हा 
साहित्य को जितने प्रकार की रचनाएँ प्रदान की हैं उन सभी प्रकार की रच- 
नाओं का श्रीगणेश उनके साहित्यिक जीवन के आरंभ से ही दिखाई पड़ता 
है। उन रचनाओं के प्रस्तुत करने की प्रतिभा का बीज उनमें ( आचार्य शुक्छ 
में ) पहले से ही विद्यमान था, जो उत्तरोत्तर विकसित होकर पूर्णावस्था को ग्रातत 
छुआ | उनकी आलोचना वा उसकी शक्ति के विकास पर हम विचार कर चुके 
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हूँ। आचार्य झ॒क्छ के निबंध वा उनकी लेखन-कला का विकास भी क्रमशः 
हुआ है। जिंतामणि! के नित्रंधों में जो प्रोढ़ता और परिप्कार दृश्गिंत होत 
है वह सहसा ही नहीं आ गया है। ये निम्रंध तो उनकी नियंध-र्चना-शक्ति 
के विकसित ओर प्रीढ़तम फू हैँ। आपने साहित्यिक जीवन के आरंभ में 
आचार्य शुक्ल द्वारा प्रस्नुत किए गए निबंधों में से कुछ के नाम हें -- साहित्य 
भाषा की शक्ति, डफ्यास', भारतेंदु हरिब्चंद्र ओर हिंदी! आर 
मित्रता! । ये उनके बहुत प्राचोन निंधों में से हैं। साहित्य! नामक निर्नध 
सन्‌ १९०४ की सरस्वती! में प्रकाशित हुआ था ओर भाषा की शक्ति! नामक 
नित्रंध 'आनंदकादंबिनी' में | इसो प्रकार उपयुक्त शेप निबंध भी प्रोचीन ही दें | 
इन नित्रंधों के विषयों को देखने से विदित होता है कि आचार्य शुक्ल में उन 
सभी प्रकार के विप्रयों पर निन्रंध प्रस्तुत करने की प्रद्बत्ति आरंभ से ह्वी है जिन 
विपयों पर लिखे निबंध ' चिंतामणि! में प्राप्त हैं, और जो उनके उच्च कोटि के 
निबंध समझे जाते हैं। उनके ये प्राचीन नित्रंध भी सैद्धांतिक तथा व्यचहारिक 
आलोचना और मनोविकार से संबद्ध विययों पर लिखे गए हैं। थे औ-बिचारात्मक 
चा.विवेचेनात्मक नि्रंध हैं। इन निबंधों की लेखन-शैली भी वैसी ही है जैसी 
उनके इबर के नि्र॑र्षों में प्रात होती है। हस प्रकार दमें अवगत होता है कि 
आचाये श॒क्कछ के प्राचीन तथा इधर, के प्रोढ.नित्रं धो की प्रदृत्तियों में साम्य 
.है। जिस प्रकार के नित्रंघ उन्होंने अपने साहित्यिक जीवन को श्रोढ़ावंस्था में 
लिखे ई, उस प्रकार के नियंधों को लिखने की प्रत्॒त्ति उनमें आरंभ से ही थी | 
अतः इधर के उनके प्रीढ़ निबंध उनके प्राचीन निंधों के विकसित रूप हैं, 
उनमें नित्रंध-लेखन-कछा का विकास क्रमशः हुआ है। यद्यवि आचायें झवल 
-दारा इन दो अवस्थाओं में सचे तित्रंधों में अनेक प्रकार का साम्प है व्थाति 
इसे भी स्मरण रखना चाहिए कि उनके प्राचीन निबंधों में निबंध के सभी 
उच्तों का पूर्ण संनिवेश नहीं प्रात होता / यद संमंत्र नहों था) क्योंकि मे उनके 
. आरभमिक निबंध हैं। फिर मी- उस समय जो साहित्यिक, मित्रेध छिखे जाते थे 
। उनमें उनका महत््यपूर्ण स्थान है । - 


- आचाय॑ झुक्‍्छ के. रः नव्॑धों की चर्चा उपर ड5 3 
- आचार्य झुक्छ के . जिन आरमिक निबंधों की चर्चा ऊपर हुई है उनके. 
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अतिरिक्त उनकी ( आचार्य शुक्ल की ) प्रोढ़ावस्ा में लिखे गए. प्रायः सभी 
निबंध 'चितामणि? में संग्हीत हैं । इन नियंधों को देखने 

प्रीद्ावस्था में छिखे से विदित होता है कि इनकी दो श्रेणियाँ सरल्तापूर्वक बॉघी 
गए निबंधों का जा सकती हैं। एक श्रेणी मे तो भावों या मनोविकारों पर 
चर्गीकरण.. लिखे गए निबंध आते हैं और दूसरी श्रेणी मे समीक्षात्मक 
निबंध | इन समीक्षात्मक निबंधों के भी स्पष्टतः दो विभाग 


छक्षित होते हैं। एक विभाग में वे निबंध आएंगे जो सेदान्तिक समीक्षा पर 
लिखें गए हैं; जैसे, 'कविता क्या है ?, “काव्य में लोक-संगठ की साधनावस्था! 


साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वैचित्यवाद' तथा रससात्मक बोध के विविध रूप' ! 
सेडातिक समीक्षा पर प्रस्तुत हुए इन निबंधां को हम काव्य-शासत्रीय निबंध भी 
कह सकते हैं| दूतरे विभाग में वे निबंध आएंगे, जो व्यावहारिक समीक्षा 
पर छिग्वें गए हैं; जैसे, 'भारतेंदु हरिश्वद्र'' तुलसी का भक्ति-मार्ग' ओर 
मानस की धर्म-भूमि! | भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए. नित्रंधों के नाम 
इस प्रकार हँ-& भाव या मनोविकार', उत्साह? द्वा-मक्ति', 'करुणा', 
'लजा और ग्छानि), 'लोभ और प्रीति: 'घणा), ईर्ष्य', 'भयों और क्रोघ! | 
भावों वा मनोविकार्रो पर आचार्य शुक्र द्वारा इन निन्रंधों का प्रस्ठुत किया 
जाना, हिंदी-साहित्य में एक नवीन घटना है। इस विपय पर जिस रूप में ये 
नित्रध हैं उस रूप में प्रस्तुत होकर चादे किसी भी / साहित्य 

मनोविकारों पर लिखे का मस्तक ऊँचा कर सकते हैं* | इस विषय का प्रतिपादन। 
गए निबंध. (९ ट्रीट्सेट ) आचाय शुक्ल ने जिस रूप में किया उस रूप 

में इस विषय पर चिचार शायद ही किसी देश के साहित्य 

में मिले | आचार्य झुक्छ के पूर्व हिंदी के निबंधकारों ने भावों वा मनोचेगों को 
& एुक बार किप्ती चिक् ही के मुख से सुना था कि आचाय॑ शुक्ल के 
इन निबंधों में से कुछ के अजुवाद किंसी विदेशी भाषा में हुए हैं। इस 
बात की सत्यता की प्रामाणिकता के विषय में . निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा 


जा सकता । 


२५२ आचार्य रामचंद्र शुक्छ 


अपने निबंध का विपय तो बनाया पर वे इन पर साहिलिक दृष्टि से विचार ने 
कर सके जैसा कि आचार्य शुक्ल ने किया | किसो भी विपुव पर लिखकर ड्ते 
दिव्यिक-पुट था रंग देने-को क्षमता-उन नित्र घकारों में नहीं लक्षित देती 
श्री बालक्ृषप्ण भट्ट ने मानसिक शक्ति से संबद्ध आत्मनिर्भेरता पर निबंध तो 
प्रस्तुत किया पर उसमें अधिकतर इसके द्वारा होनेवाछे छामों की ही चर्चा को! 
उन्होंने इसको एक आत्मशक्त्ि वा भाव के रूप में अहण करके इस पर बिचा 
नहीं क्रिया । श्री प्रतापनारायण मिश्र ने अपने 'मनोयोग” नामक निर्वध में 
इसके लाभ-हानि का ही विचार किया है। श्री साधवप्रसाद मिश्न के रि 
और क्षमा? नामक निबंध में भी इनका ( ध्रति और क्षमा का 9 भर्वी + 
रूप से विवेचन नहीं है प्रत्युत धर्मशाखत्रीय विवेचन है। वे ऐसे ही चिप 
पर लिखते भी थे। इस प्रकार हम देखते हैं कि हिंदी के अन्य निर्वेधको' 
ने भावों पर निबंध छिखा तो अचश्य पर उन्होंमे उन पर विश्य॒द्ध भी 
की दृष्टि से बिचार नहीं किया | उन्होंने मनोभावों की उत्पत्ति; -डनके लव 
ओर बविकाप आदि को दृष्टिपथ में रखकर उन्हें नहीं देखा | आने, 
झुक्क ने वैसा किया है। उन्होंने मनोविकारों की उत्पत्ति, उनके लक्षण भर 
विकास का अध्यय्रन.व्यावद्यास्क जीवन और समाज में करके उन पर, नि 
प्रद्युतु किए । शुद्ध मनोविज्ञान वा मनोश्षासत्र की आँख से भावों वो मरना 
विकार की देखकर उन्होंने उन पर निबंध नहीं लिखा, उन्होंने इनको 
( भार्वों को ) जीवन और समाज में अपनी आँख से देखा, उनका अबुर्मेत 
किया और उन्हें निवंध का रूप दिया। संभव है उन्हें इस कार्य मैं कहीं-करई 
सनोझास्त्र से कुछ सहायता मिली हो; पर जिस रूप में ये निबंध हमारे से 8४ 
हैं उस रूप में उन्हें देखने पर स्पंटतः विदित हो जाता है कि लेखक को भा 
जन सामाजिक और व्यावहारिक अनुभव है। उसने अपनी अनुमवशशीर्द 
६ निर्बंधों छारा इनके विषत्र में आचार्य -शुक्कू की पूर्ण और सच्ची अठुम 
पे | 22 मिलता है। इनसे विदित होता है कि उन्‍हें इन 
3 अर 208० आर व्यवह्रिक स्वरूप का कितना सम्यक जान थीं 
सक्षम से सूक्ष्म अंगों वा स्वरूपों पर गई है, जि 
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की अनुभृतिभीलता ग्योतित होती है। थाचार्य शुक्ठ ने मानव-जीवन और 
व्यवहत प्रधान-प्रधान भोवों पर ही विचार किया है । पर इनू प्रधान 
विचार करते हुए ही प्रसंग उपस्थित होने पर उन्होंने छोटे-छोटे 
भाव पर भी विचार कर छिया है। जेते, भय पर विचार करते हुए 


गमे>->ब9>> तने ++>>+ नल जल +न+क्‍,क्‍+२4०-सरे+म«>+त>+>नकससक पतले 
आयंका का विचार, क्रोध” पर& विचार करते हुए प्रतिकार का विचार 


| 
सादा पर 


बह. 30........3+०>«>«+ नम >> नन+5 नम. 
£ आर छोटे सभी प्रकार के भावों का उन्होंने विवेचन कर लिया है। उपयुक्त 
विवेचन से आज्ार्य शुक्छ की भावों की अनुभूतिशीलता तो स्पष्ट दी है, साथ 


आजा ४+7४+४+-४४८४++++++++++त-लत-++++ 


_सष्ट ह कि भा 
उनकी हाट मनोशाल्त्र पर नहीं प्रत्युत इनके ( भावों के ) समान और जोवन- 
गत ध्यवह्मारिक स्वस्वा पर है। इसी कारण हम आचाय झुक्छ के इन 


निव॑धों को मनोवैज्ञानिक निबंध नहीं कुहते॥ उन्होंने मनोविज्ञान पर निबंध नहीं 
हिखा है प्रयुत भावों वा मनोविकारों के च्यवद्धारिक स्वरूपों पर निर्व॒ध प्ले 


किया है | उनके इन निबंधों को कोई भी विश ईं भी चिश मनोशाखीय निवंध नहीं कह 
सकता । इनसे भावों का शालीय _विवेचन नहीं प्रखुत व्यावहारिक विवेचन 





न या न न न नमक न 
वैशनिक को भांति उन्हीने भावों की छान-बीन नहीं की है; यह ऊपर के 
विवेचन से स्पष्ट है। जले मम निवंयों मे पा कक इन निन्रधों में साहित्य का समावेश सर्वत्र मिलता 


“3-5 


व्यिकता था साहित्य के 






। रत तापत पर तथा रूखापन नहीं है। इनमें सरलता, रोचकता तथा साहिल्विकता 
विवेचन से व्यास नारे बढ है कि कद लो है पर लिखे गए आचाये 
'निक निबंध नहीं, प्रत्युत साहित्यिक निबंध ही है! 
का साहिलिय मस्य है, मनोवैज्ञानिक मूल्य नीं। हाँ; उन्होंने सनरवियों 
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का समाजगत तथा जोवनगत व्यावहारिक स्वरूप अवश्य अहण किया है और 
उसे साहित्य की दृष्टि से प्रस्तुत किया है| 


भावों वा सनोविकारों पर छिखे गए. निबंधों के विपय में एक बात आर 


कहनी है। -वह है इन पर लिखे गए आरंभिक निवंधों के विधय में, जिन में . 


से इस समय मित्रता? नामक निबंध ही मिलता है। यह 


सित्रता नासक निबंध भावों पर लिखे गए इधर के निबंधी की भाँति गहन - 
आरंभिक निप्रंध नहीं है। पर मित्रता के भाव के विषय में जीवन और - 


7 


यद्यपि उस प्रकार के विचार की प्रधानता इसमें नहीं मिलती) जैसी कि इधंर 


हि समाजगत व्यावह्यरिक स्वरूपों पर इसमें विचार अवर्ंय है, , 


के नित्रंधों में मिलती है। यह उनका आरभिक निबंध है भी। इसमें ऐसे . 


विचार का विकसित रूप मिल भा नहीं सकता है। हाँ, मार्वों के विपय में 


इधर के जो निबंध हैं, उनके विकसित स्वरूप का बीज इसमें अवश्य मिलती . 


है। “मित्रता” नामक निर्बंध् देखने से विदित होता है कि यह शिक्षात्मक और 


० 


थोड़ी विद्या-बुडियालों के लिए. है। यह ब्रात इसकी वॉक्य-योजन में व्यवहंत - 


आज्ञासूत्क ( इंपरेटिव ) वाक्यों से स्पष्ट है। दूसरी बात यह है क्रि' इसको ' रैली 


प्रावः व्याख्यानाव्मक है, जिसका रूश्ष्य होता है प्रभावोत्वादन | शिक्षा के लिए '. 


हिट 


इस इल् का विशेष आवश्यकता होती है। मित्रता से छाभन्‍हानि के उदाहरण .' 


इसमें विशेष हैं जो प्रायः इतिहास से लिए गए है) इस प्रकार हम देखते है. 


कि यई निबंध उन निबंधों की भाँति परियुष्ठ नहीं है जो आतचाये शक्ल की, ' 


मदिवसथा में लिखे गए हईैं। इसमें भाषा और विचारों की विधान-पद्मति हु 
सरल है। पर यह तो निश्चित ही है कि यह भी प्रौद़ निबंधों की भाँति -* 


विचारात्मक निबंध ही है। 


वा झक्छ के समीक्षात्मक निबंधों के विषय में 'कुछ विचार कर 


जैना चाहिए, वद्ययि इनके विषय में कुछ विशेष कहने को आवश्यकंता नहीं 
नतीत होती, क्‍योंकि समीक्षा का क्षेत्र ही आचार्च शुक्ल का प्रधान क्षेत्र था 
उन्हूने पय-+मव्मक नियंध ही विशेष लिखे निर्वंध ही विशेष लिखे।यह बात हम आचार्य शक्ल के 


सच्यनुवार्‌ ही। कद रहे रू क्याक्र 'भ्रमरगोतसार! की भूमिका को उन्होंने 
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#आलछोचनात्मक निबंध” और “जायसीअंथावलो! की भूमिका को विस्तृत 
निबंध! कहा है। गोस्वामी ठुलूसीदास! मे भी 3छसीदास पर लिखे गए विभिन्‍न 
निबंधों का संग्रह है । 
समीक्षात्मक नित्ंध से हमारा त्तालय व्यावहारिक समीक्षा पर तथा 
संडातिक समीक्षा वा काब्य-शास्त्र पर लिखे गए. निब्रंधों से है, इसे हम पहले 
दी कद्द चुके हैँ | स्थूलतः इन्हें साहित्य-विपयक निबंध भी 
समीक्षात्मक निबंध. कहा जा सकता है। दस प्रकार के निबंध हिंदी-साहित्य मे 
बराबर लिखे जाते रहे हैं और अब भी लिखे जाते हैं | पर 
आचार्य शुरू के इन निब्रंधों का विशेष महत््व है। वह इस दृष्टि से कि 
व्यावहारिक आलोचना के नियंधों में उनकी अपनी प्रद्ृत्ति वा पद्धति का 
समावेश मिलता है, उन्होंने स्वतः इस कार्य में आदर्श स्थापित किया और 


सैद्धातिक समीक्षा वा काव्यशासत्र पर लिखे गए निबंधों में उन्होंने अपना मत 
प्रतिपादित कियो; जिसका संबंध न भारतीय काव्य-शोलन से विशेष है और न 
किसी अभारतीय काव्य-शासत्र से हीं। उनमें उनके स्वयं के अध्ययन, मनन 
ओर चिंतन से प्रसृतत विचार वा सिद्धांत व्यक्त किए. गए है। हिंदी-साहित्य मे 
इस प्रकार के निबंध आचार्य शुक्ल के ही दिखाई पड़ते हैं। द्विंवेदी-युग मे 
'काव्य-शा्त्र पर जो निबंध लिखे जाते थे उनमें मारतीय काव्य-शास्त्रियों के मतों 
का ही अनुगमन मिलता है, उनमें लेखक की कोई अपनी सूझ नहीं मिलती । 
झस्वतः दिवेदीजी के 'कवि और कविता! नामक निबंध मे यह बात देखी जा 
सकती है। छायावाद-युग के साहित्य-विषयक निंधों में काव्य पर पाश्चात्य 
विचारों का कथन विश्येप मिलता है। हॉ, इस युग में कुछ निबंधकार ऐसे 
अवश्य हुए जो इस विप्रय में अपना स्वयं मत रखते थे। इस प्रकार इस 
देखते हैं. कि आचार्य शुक्ल के काव्य-शास्रीय निबंधों का वड़ा महत्व है। 
उनके व्यावहारिक समीक्षा पर लिखे गए . निबंधों का भी कुछ कम महत्व 
नहीं है[7 7: जा 
“आचार्य शुक्क के निश्रंधों का वर्गोकरण करके उनके एक-एक वर्ग पर अब 
तक विचार हुआ है। अब समग्रतः उनको विशेषताओं वा प्रद्नत्तियों के विपय 
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में भी विचार कर लेना चाहिए। नित्रंध के सत्खलूप के 
लाचाय॑ शुक्ल के निबंधों विवेचना की जा चुकी है। इस विषय में आचोर्ग है 
की विशेषताएँ.. के विचार भी देखे जा चुके हैं। सच्च निवंध का विश 
ताओं को दृष्टि में रखकर यदि आचार्य झवल के निरये॑ 
पर बिचार किया जाय तो विदित होगा कि उनमें इसकी सभी विशेषता" 
बद्यमान हैं। निबंध में संघटित विचारों की अभिव्यक्ति, उसमें व्यक्तित्व की 
निहिति आदि, जो निबंध के परमावश्यक तच्च माने जाते हैं, समी आंच 

शुक्ल के नियंधों में प्रास हैं। 


निबंध के विपय में आचार्य झुक्लछ के विचारों को देखते हुए हम दे 
चुके हैं कि वे निबंध में संत्र्ित चिचार्रों की परंपरा की_निद्चिति और उनमे 
पारस्परिक लगाव पर विशेष ध्यान रखना, आग 

हा संघरित विचार-परंपरा समझते हैं | उनकी दृष्टि मे निवंधों के अनेक बच मे 

से यह प्रधान तच्च है। उनके निबंधों मे इस तत्व * 

निद्दिति सर्वत्र देखी जा सकती है। उन्होंने सदैव एक विचार को पूँसरे विंवीए 
से संत्रद्ध रखने का प्रथत्व किया है। उनके निबंधों से विचारों की परंपरा कह - 

ट्टती हुई-सी नहीं छक्षित होती | इस कारण निबंधों में कसावठ स्वतः हा. ञा 

गई है । निबंध की यह विदेपता आचार्य श॒क्छ के भाव था मनोविकीं 
नामक निब्रंध में भी मॉँति देखी जा सकती है। 


| 


निबंध में संत्र्थि विचार-परंपरा की अभिव्यक्ति को लेकर एक प्रेत वे 
उठता है कि ऐसी स्थिति में नित्रंध का वैशिप्टय विपय-प्रधानता में साना , जे 
पक अथवा व्यक्ति-प्रधानता में, जो आधुनिक काल में 3 
_>विपय-प्रघानता तथा (निबंध के ) तत्वों में अति प्रधान तच्च स्वीकृत किये 
. व्वक्तिप्नरचानता जाता है। जहाँ तक निबंध में गठी छुई विचार-परं्र 
गे की निद्दिति का संबंध है वहाँ तक उसे विपय-प्रधान दी कद 
जावगा--क्षमीष विपय पर संघटित विचार-परंपरा की अभिव्यक्ति पर हई 
के कारण | ऐसी अवस्था -में निवंधों के सच्चे स्वस्य के अनुसार उनके 
चिघ्रन प्रधान ' होना अत्यावश्यक्ष है। बात ऐसी है अवश्य, पर इसके सा 


निबंध र्‌५षछ 


निबंधगत व्यक्ति-प्रधानता का कोई विरोघ हमें नहीं लक्षित होता, क्योंकि निवंध 
में मिवंधकार को शैली उसके व्यक्तित्व से अन॒स्यूत होती ही है, किसी विषय के 
प्रतिपादम भें उसकी रुचि, उसके कार्यक्षेत्र साहित्य आदि ), उसके अध्ययन- 
मनन आदि की प्रेरणा होती दी है और अमभीष्ट विपय पर विचार करते हुए 
उसके विपय के अतिरिक्त, पर ऊसी से येनकेन प्रकारेग संबद्ध, अपने विचारों 
की अभिव्यक्ति बद्द प्रासंगिक विप्रयांतर द्वारा करता ही है--यदि वह सच्चा 
निबंधकार दे ओर निबंध में अपने व्यक्तित्व की निहिति पर उसका लक्ष्य है। 
इस प्रकार निबंधगत विपय-प्रधानता और व्यक्ति प्रधानता में कोई विरोध नहीं 
जान पढ़ता | सच्चे निबंधकारों के निबंधों से इन दोनों तत्वों की निहिति स्वतः 
ही हो जाती द्वै। आचाय॑ छुक्क के निबंध मे इनका उपयुक्त और संयत संनिवेश 
मिलता है। चिंतामणि? के “निवेदन में उन्होंने कहा है--/*'*“*इस बात 
का निर्णव में विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हूँ कि ये निबंध विषय प्रधान हैं. या 
व्यक्तिःप्रधान |” उनके निवंध विचारात्मक होने के कारण विपय-प्रधान तो है। 
में उनके व्यक्तित्ध को पूरी छाप है। हिंदी में वस्त॒तः उन्होंने वैयक्तिक निबंधों 
का आइझ प्रस्तुत किया । अपने निबंधों से इन दोनों तत्वों की निहिति का 
अनुमब करते हुए भो आचार्य झ॒क्त ने उपयुक्त बात क्‍यों कहीं। इसका भी 
कारण है। बात हुई यह कि जब पाश्चात्य समीक्षकों ने निबंधगत व्यक्तित्व 
की निट्टित को ही उसका एकमात्र छय स्वीकार किया तथा इसका ( निबंध 
में व्यक्तित्व की निद्दिति का ) वे अनेक सनमाना अर्थ करने छगे और निबंधगत 
आमीए विपय पर उनकी दृष्टि जमने ही न लगी, तब आचार्य शुक्ल ने उपयुक्त 
कथन द्वारा अपना यह मत प्रकट करने का प्रयत्वत किया कि निबंधे में 
व्यक्तित्व की निहिति के साथ ही अभीए बिपय की भी अवहेलना नहीं को जा 
सकती ! ब्यक्तित्व की निहिति की भी उन्होंने शुक्तिसंगत व्याख्या की, जिसे 
हम देख चुके ढै। नियंधगत विपव ओर व्यक्तित्व दोनों को उन्होंने समान 
स्थान दिया । और जिन निबंधों में इन दोनों तस्‍्वों की अभिव्यक्ति मिलती है 
उन्हे भी थे वेयक्तिक निबंध ही स्वीकार-करते हैं । इस प्रकार की स्वीकृति का 
कारण भी भअसंगत नहीं है, क्योंकि निरबंधगत्‌ विपय ओर निबंधकार के 
१७ 
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व्यक्तित्व के पनिएठ संत्रंथ का विवेचन हम कर चुके हं। इस विवेचन का 
अभिप्राय यह कि आचार्य घ॒क्व ने निब्ंधगत विपय और व्यक्तित्व के विषय 
में अपनी धारणा के अनुसार ही निबंध प्रस्तुत किया। उन्होंने इसमें विष 
ओर व्यक्तित्व दोनों का समन्वत किया, विपय पर विचार करते हुए उन्होंने ' 
अपने ब्यक्तित्त वा भी पीछे रह रखा। आज्ाये शक्ल द्वारा अपने निर्व॑धों 
मे विषय की अभिव्यक्ति के विपव में यहाँ कुछ कहने की आवश्यकता नह 
प्रतीत होती, उनके निब॑ंधों में संघटित विचार-परंपरा की निहिति और उस 
पारत्परिक लगाव की विवेचना हस कर चुके हैं, जिसका छगाव विपय के: 
प्रतिपादन वा उसकी अमिव्यक्ति से ही है। उनके निवंतरों में व्यक्तित्व के 
निहिति का क्या स्वरूप है, इसे ही देख छेना चाहिए । 
आचार्य घुक्ल के निबंधों में उनके व्यक्तित्व की निहिति पर विचार करें 
हुए इसका स्मरण रखना आवश्यक है कि वे साहित्यिक थे, अतः साहिली 
रा विपयक उनके निबंधों में तो चाहित्य की चर्चा द दे? 
भायों वा मनोविकारों पर लिखे गए निंधों में भी 
झक्त के साहित्यिक यथाप्रसंग साहित्य की बातें आई हैं। इन निरबंधों *, 
व्यक्तित्व की निहिति साहित्य की बातों को कहने के लिए विपयांतर तो अवर् 
ह॒ करना पड़ा है, क्योंकि बिना इसके ऐसा होना संभव 
नहीं था, पर यह विपयांतर भी प्रसंग आने पर हुआ है। साहित्य की बातो की 
कद्दने के लिए ही विपयांतर नहीं किया गया है। जैसे, अ्रद्धा-भक्ति” नामक 
निबंध में प्रसंगवद्म देशी कारीगरी, चिंत्रकारी और संगीत पर जो विचार हरी 
है बह साहित्य और साद्त्विक की दृष्टि से ही। अभिप्राव यह कि आधा न 


संवल के साहिलिक ज्यक्तित्त को सिहिति उनके किसी सी निबंध “में देखा ४ 
सकता है | ; हु १ 


आचाय शुक्ल के निबंधोंमे उनके व्यक्तित्त की अभिव्यक्ति पर विचार 
कवाद या लोकादरांत्राद पर भी दृष्टि रखनी आवश्यक दे। 


हट उन्होने स्ीक वा समाज की स्थिति आर उसकी रक्षा परे 


करत क्लए थार त्डा 
<ः हि ब्ब 

सर्वत्र ध्यान दिया है । टोक की स्थिति में बिपमता था जाने 

से, उसमें छोमियों, हंपओों: स्वाथियों आदि कहपित व्यक्तियों 
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अथवा राष्ट्री की बृद्धि से और इनके समाज से हवने वा सुधारने के अप्रयक्ष 
से समाज की रक्षा सी संभव नहीं हो सकती | समाज की स्थिति और उसकी 
रक्षा के लिए. ऐसे व्यक्तियों आर राष्ट्री की आवश्यकता है जिनमें पारस्परिक 
सद्यतुभूति हो, जो एक दूसरे का दुःख-सुख समझ सके | ऐसे व्यक्ति और राष्ट्र 
से समाज वा छोक का कब्याण न होगा जिन्हें दूसरों का गला श्रोट्कर खबं 
समृद्ध बनमें की लालसा है और जो सद्यक्त होने पर अपनी इस छाल्सा का 
पूर्ति भी कर छेते हैं। छोकवाद के विपय्‌ में आचोर्य ग्रक्त के वे विचार भावों 
वा मनोविकारों पर प्रस्तुत हुए निबंधों मे विशेष रूप से इश्टिगत होते है । 
पथ्रद्धा-भक्ति! और भय नामक नियंधों में इस छोकवाद की निहिति प्रसंगवद्ञ 
विश्येप मिलती है। जिस निबंधकार की दृष्टि समाज की खिति तथा रक्षा पर है 
ओर जो समाज में झांठि तथा समता की स्थापना का समर्थक है उसके छदय 
की विज्ञाउता का अनुमब॒ सहज में ही किया जा सकता है । 
आचार्य शक्ल के निबंधों भें बदि कोई नए ढंग की आत्मामिव्यक्ति को 
देखना चाहे, जैसा कि अगरेजी के निवंधों भें मिलता है, तो उसे भी निराह 
लि न होना पड़ेगा | पर इस नए ढंग की आत्मामिव्यक्ति भी 
नए ढंग की आचार्य शक ने संयत रूप से ओर सप्रसंग की है। इसके 
आत्माभिव्यक्ति द्वारा विषय की त्यए्ता की सिद्धि होती है। पाश्रात्न वा 
ऑगरेजी के समीक्षकों की दृष्टि में निबंधगत आत्माभिव्यक्ति 
का अर्थ है निबंधकार द्वारा प्रथमपुरुष एक बचन में अपने से संबद्ध घटनाओं 
और व्यक्तियों आदि का उच्लेख, जिनका संबंध अभीश विपय से नहीं भी हो 
सकता | कहना न होगा कि इस प्रकार की आत्मामिव्यक्ति के कारण ऑसमरेजी- 
निबंधी में प्रायः उच्छुझ्ुछता के दर्दान होते आचार्य श॒क्छ ने अपने 
से सबद्ध घटनाओं, व्यक्तियों आदि का उल्लेख किया है, पर ने सप्रसंग और 
विपय को स्पष्ट करने में सहायक हें। जेसे विभिन्न झानेख्धियों द्वारा विभिन्न 
प्रकार के अनुभवों वा अत्यक्षों पर विचार करते हुए अपने विपय में उनका 
यह कदहना-- रात्रि में, विशेषतः वर्षा की राधि में, झींगुरों ओर झिलियों के 
झंकारमिश्रित तौत्कार का बँधा तार उनकर में यही समझता था कि रात बोल 
रही है ।?--( चिंतामणि, ४० इ३१३ )। एक उदाहरण आर देखें- 
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५««*--*मैं अपने एक छखनबी दोस्त७ के साथ साँची का स्वृप देखने गया। 
यह स्तप एक बहुत सुंदर छोटी सी पहाड़ी के ऊपर है। नीचे एक छोदा-सा 
जंगल है जिसमें महुए के पेड़ भी वहुत से हैं। संयोग से उन दिनों पुरातच्व-. 
विभाग का कैंप पड़ा हुआ था । रात हो जाने से हम छोग उस दिन ख्ूप नहीं 
देख सके । सबेरे देखने का विचार करके नीचे उतर रहे थे | बर्ंत का समय था| 
महुए. चारों ओर ट्पक रहे थे । मेरे मुँह से निकला--'महुओँ की कैसी मीठी- 
महक आ। रही है |? इस लेखनवी महाशय ने मुझे रोककर कहा-“वहाँ महुण 
सहुए का नाम न लीजिए, छोग देहाती समझेंगे |? मैं चुप हो गया; समझ गया किं 
महुए का नास जानने से बाबूपन में बढ़ा भारी बह्य लगता दे ।' *---( चिंता- 
मणि, ४० १०७ )। जिन प्रसंगों पर ये बातें कही, गईं हैं उनको देखने से 
विदित होगा कि केबछ अपनी बात कहने के लिए. ही इनकी अभिव्यक्ति नहीं 
हुई है, प्रत्युत उपयुक्त प्रसंग आने पर इनकी योजना की गई है । 
आचार्य झुक्ल में हात्य, व्यंग्य और विनोद की जो प्रब्डत्ति थी अवसर 
आने पर उसका दर्शन उनकी सभी प्रकार की रचनाओं में मिलता है। उनकी 
. आलछोचनाओं में इस प्रज्ोत्ति की नियोजना पर हम विचार 
हास्य व्यंग्य और कर चुके हैं। उनके निबंधों में भी इसकी मात्रा कम नहीं 
विनोद है । अबसर आमने पर आचारय॑ शुक्छ हास्य, व्यंग्य और 
विनोद से चूकते नहीं | उत्साह! नाप्रक निबंध _2में अनेक 
प्रकार के बीरें पर विचार करने के पश्चात्‌ बड़े ही संयत ब्यंग्य के. सार्थ वे 
कहते हैं---“इस जमाने में बीरता का प्रसंग उठाकर वाग्वीर का उछ्लेख यदि 
न हो तो बात अधूरी ही समझी जायगी। ये बाग्वीर आजकछ वड़ी-बड़ी 
सभाओं के मंचों पर से लेकर ज़ियों के उठाए हुए पारिचारिक प्रपचों तक में 
पाए जाते हैं और काफी तादाद में ।?---( चितामणि, पछु० १४ )। ऐसे स्थल 
/ 323 में अनेक मिल सकते हैं । इस अकार हास्य, व्यंग्य और विनोद 
कर मम पा पा मय 
3 अप निबंधों में इस ग्रद्धत्ति की नियोजना का संबंध 


छः न्ने च्ड ख़ननची प् ०-० +- लत अल. कर हे लड़ ल थ 
लखनती दोस्त हिंदी के पुराने लेखक श्री छुत्तनलाल विद्यार्थी थे । 
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उसमें उनके व्यक्तित्व के निहिति से मी जोड़ा जा सकता है। 
'चिंतामणि! के “निवेदन! द्वारा यह स्पट्तः विदित होता है कि यद्यपि 
आचार य॒क्ल ने निवंधों में बुद्धि का उपयोग प्रधान रुप से किया है तथापि 
१३७० हृदय भी बुद्धि के साथ द्वी था। इनमें बुद्धि और छुदय, 
भावात्मकतः दोनों की क्रिया का समावेश है। यही कारण है कि उनके 
विचारात्मक मिरत्रंधों में प्रसंग उपस्थित होने पर भावात्मकता 
की अली निज न लय बडी अच्छी निवीजना हुई है जो फाल्त नहीं, प्रल्युत समुचित जना हुई जो फाछतू नहीं, प्रत्युत सम्राचित स्थल 
होने के कारण, उपयुक्त प्रतीत होती उप्को शेल्नी भी गंभीर है ॥ 
छोम ओर प्रीति! नामक निश्रंध से इसका समावेश कई स्पर् पर तथा ब पर तथा बड़" 
सदर हुआ है। प्रेम के अंतर्गत देदान्परेम पर विचार करते हुए एक स्थल पः 
आचार्य झ॒क्क कहते हं---“रसखान तो किसी की 'छकुटी अरु कामरिया! पर 
तीनों पुर्यो का राजसिंदासन तक त्थागने को तैयार थे पर देश-प्रेम की दुह्ार 
देनेवालें में से कितने अपने थके-्मोंदे भाई के फटे पुराने कपड़ों और धघूढ 
भरे पैरों पर रीक्कर- या कम से कम न खीझकर, बिना मन मैला किए 
कमरे को फर्श भी मैली होने देंगे ! मोटे आदमियो ! ठुम जरा-सा डुबले हो 
ज्ञाते-अपने अँदिशे से ही सही--तो न जाने कितनी ठठरियों पर मॉस चढ़े 
जाता ।?--( चिंतामणि, ए० १०५ )। 
आचार्य श॒क्क के निबंधों की प्रतिपादन और भाषा की शोछी में एक 
विचित्र भव्यता तथा विद्याल्ता ( अन्ज्योर ) है, जिनके द्वारा उनको उठान, 
उनके विकास तथा उनकी समास्ति में प्रभृत प्रभावात्मकता 
प्रतिपादन तथा भाषा- हृष्टिगत होती है | प्रायः यह देखा जाता दे कि इस प्रकार 
शली में भव्यता ओर के निबंधों में वात कहने को विशेष नहीं द्ोती, थोड़ी ही 
बविशालता रहती है, पर कही इस ढंग से जाती है कि वह बहुत ही 
भव्य प्रतोत होती है । उदाहरणार्थ, 'ठुछसी का भक्तिमार्गी 
मानस की धर्म-भूमि! तथा “काब्य में छोकमंगल की साधनावस्था” नामक निबंध 
देखे जा सकते हैं । इन निवंधों में आचार्य छक्छ की निबंध-लेखन-कछा के पूण 
विकास का दर्शन होता है | ५५: 
आचार्य श॒बंछ के निबंधों के स्वरूपों की विवेचना की समाप्ति के पूर्व इनके 


े 
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द््‌ आचार्य रामचंद्र शुक्ल 
विषय में एक भ्रस का निवारण अतिप्रसंग न होगा | प्रायः यह कहा जाता है 
सस्ता कि उनके निबंध बड़े रूखे हैं। पर बात ऐसी नहीं दहैं। हक. 
सक्षता का च्यर्थ इनमें गांभीर्य अवच्य है। ये गंभीर विपयों पर लिखे ही गए 
आरोप. हैं। सर्मक्षात्मक निबंधों में साथारणीकरण और व्यक्ति 
ब्रैचित््यवाद! तथा रिसात्मक बोध के विविध रूप नि 
यहुत ही गंभीर हैं | इसका कारण यह है कि इनमें उन्होंने अपने कुछ सता 
वा सिद्धान्तों की स्थापना तथा उनकी विवेचना की है थे गंभीर अवश्य दे पर 
रूखे नही होने पाए हैं। भावों वा सनोविकारों पर लिखे गए निबंधों में भें 
यद्यपि बिवेचना की गई है तथापि उनमें भी रूखापन नहीं आने पाया दे। 
आचार्य छक्छ के समीक्षात्मक निवंधों से वे अधिक रोचक हैं। अभिप्राय में 
कि उनके निबंध गंभीर अवश्य हैं पर रूखे नहीं । उन्होंने अपने निर्वंधों * 
साहित्विकता, हास्य-व्यंग्य-विनोद, व्यक्तित्व आदि की निहिति द्वार इन्हें बह 
ही रोचक बना दिया है। इस विपय में एक ओर बात पर ध्यान रखना भाव 
व्यक है, वह यह कि उनके निबंध उच्च कोटि के निबंध हैं, इस कारण की 
चिद्या-बुद्धिबार्लों को थे कुछ दुरूद प्रतीत हो सकते हैं; पर संबुद्धि वी 


अकछ्षमता के कारण उन पर रूखेपन का आरोप थुक्तिसंगत नहीं कई 
जा सकता। 


आचार्य शुक्ल की निबंध-शेंली पर विचार करने के लिए इस पर ध्यींत 

: रखना आवश्यक है कि उनके निबंध विचारात्मक हैं। विचारात्मक नि्ंधों # 
निज प्रसुत करने की प्रधानतः दो झोलियाँ प्रचलित हैँ । 
नियंधों की निग- जागमन-दली ( डिडक्टिय स्टाइल ) और दसरी मिंगमर 
मन शी झींली (इंडक्टिव स्टाइल )। आसमनशणैली में निवंधका 
अपने विचारों की विवेचना ओर व्याख्या करने के पश्चाए 

पबद्क ( पेरामराफ ) के अंत में उनका निष्कर्ष सूत्रतः कहता चलता है! 
- निममन-शछ्ी में प्रघट्क के आरंभ में ही समास वा चूत्र रूप में विचारों * 
सिद्धान्तों को व्यक्त किया जीता दे और तत्श्रात्‌ व्यक्त बिचारों वा सिद्धानँ 
का प्रातिपादन उदादरणाों, उद्धर्णों और तर्को द्वारा किया जाता कै जि 
े ञ्पक्त ऊ विचार स्पष्ट दो जाते है ! कहना न होगा कि दस झंली के निबंध विंव 
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रात्मक दही होंगे और उनका लेखक एक गंभीर व्यक्ति । आचार्य झुक के 
सभी निबंध इसी शेली पर लिखे गए हैँ । निवंध की निगमन-शैली को समास- 
डोली भी कहा जा सकता है 
ऊपर की विवेचना से यह त्यठ है कि आचार्य छक्ल पहले थोड़े में कुछ 
बोल 7-+-+/:7++-+--६०२०४+< 
कद लेते हैँ तब उसकी व्याख्या करते हैँ । अरभिप्राय यह कि सूत्र रूप मे कहने | 
2... की प्रहक्ति उनमे विशेष है, और थे थोड़े में बहुत कुछ कहे 
में कहने जाते ह। थोड़ ही मे अधिक कहने को प्रशत्त के कारण 
 श्रद्मृत्ति आचोर्यज्लुक्ल ने मनोविकारों पर लिखे गए निब॑ं्ों 
में कुछ अति बिस्तृत अर्थयर्भ सूत्रों का निर्माण किया है, 
जो उनकी अनुभवश्ञीख्ता तथा उनके रचना-क्ीशछ का ग्रोतक् है । जेसे 
र क्रोध का अचार या मुख्या है', यदि प्रेम स्वप्न है तो अद्धा जागरण 
है! इत्यादि। ह॒ 
भावों वा मनोविकारों पर लिखें गये निवंधों में आचार्य शुक्ल ने यथावसर 
जिन दो भावों में साम्य वा आसाम्व की स्थापना संभव दे उनमें इसका ( साम्य ग 
बा असाम्य का ) चित्रण किया है। ऐसा करने से विपय में 
चुलूमात्मक शी. स्पणठता आ गई है। जैसे, उत्साह” नामक निबंध में उन्होंने 
उत्साह और भय की बिपरीत प्रश्नत्ति का निर्देश किया है. 
देखिए चिंतामणि, ए० ८ )। इसी प्रकार 'श्रद्धा-भक्ति! नामक निबत में 
प्रेम और श्रद्धा का अंतर बतलाया है ( वही, प० २४-२७ ) । अन्य भावों पर , 
विचार करते हुए भी उन्‍होंने इस शैली का ग्रहण किया है | 
बिपय की स्पष्ठता के लिए. ही आचार्य छुक्‍लछ अपने नियंधों में सारांश 
यह किं:' का प्रयोग उस स्थान पर करते हूँ जहाँ बे समझते हैं कि विषय को 
| प्रा स्प करने की आवश्यकता है। ऐसी आवश्यकता की 
“सारांश यह कि! प्रतीति पर प्रवइक सें किए गए पूर्व विवेचन को दो-एक 
; वाक्यों में उजतः कह देते हैँ । 
/ स्पण्ता तथा रोचकता की संस्थिति के लिए ही आचार्य झुक्ल ने अपने 
लिवंधी में ( विज्येपतः भावों वा सनोविकारों पर लिखे गए, निवंधों सें ) 
| 5 * 
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पौराणिक; ऐतिहासिक तथा अन्य प्रकार की कंयांझी 
स्पथ्टता तथा रोचकता के और अपने जीवन में भी घटित कथाओं का उल्लेख तथा 
लिए जनेक प्रकार की संकेत यथावसर यत्र-ततन्न किया है। उनके निवर्धों में 
कथाओं का सब्निवेश इंद्रकृत हत्या की वँटाई में अन्य देवताओं को इसका 

(हत्या का) भाग मिलने की कथा, राजा दरिक्वंई 
तथा रानी शब्या की कथा, राममंक्त हनूमान की कथा, गधे का बाघ बनने की 
हितोपदेशवाली कथा और खब॑ उनसे ( आचार्य शुक्ल से ) संबद्ध अनेक 
काथाओं का संकेत मिछता है । यहाँ स्मरण रखने की बात यह दै कि उन्होंने 
किद्ठी भी ऐसी कथा का संकेत वा उसका उल्लेख नहों किया है जों प्रचलित 
“नहों) और जिसको हॉढ़ने की आवश्यकता पड़े । कहीं-कहाँ विज्ञान के कचों . 
का भी उल्लेख मिलता है, पर ऐसे ही दच्चों का जो प्रचल्त हैं। जैसे, ' सामा- 
जिक महत्व के लिए आवश्यक है कि या तो आकर्षित करो या आकर्षित हो । 
जेसे इस आकर्षण-विधान के बिना अणुओं द्वारा व्यक्त पिंडों का. 
आविर्माव नहीं दो सकता वैसे ही मानव-जीवन की विदद्‌ अभिव्यक्ति भी नहीं 


शक्ति का उब्लेख किया गया है। 

इसे हस देन चुके हैं कि आचार्य झुब॒ल ने दो मकार के निवंध छिखे हैं! 
एक मकार सावी पर लिखे गए निबंधें का है और दूसरा प्रकार समीक्षात्मक ' 
निवधा का । भावों पर लिखे गए निबंधों की भाषा-ससमा- 
क्षात्मक नियंधों की अपेक्षा सरल है ।” उनमे तेदेभव इब्दों 
तथा प्रचलित मुहावरों की प्रधानता हैं। इसका कारण तक 
उदाहरण आदि देकर विपय को स्पष्ट करने की ग्रेद्त्ति दी.समझना चादिए । 
इनमें छत्त', इजारा', “उनकी घूम, 'पराई! आदि ग्चछित शब्दों तथा 

नि वाघधना, पेट फूलना', 'कोॉटों प चलना), नी दिन चले अठाई कोस' 
आदि प्रचल्ति मुहावरों और लोकोक्तियों का ग्रयोग हुआ है। 'छज्ञा ओर 
५ ने नामक निव॑ध में ऊद्धावरों का बड़ा सुंदर और अधिक प्रवोगें मिलता 
के अदा निवंधों में एकाध फारसी की लोकोक्ति मी दिखाई पड़ती है । जैसे 

अचोह जशने दारद!। आचार्य शुक्र के समीक्षात्मक नियंधों में तत्सम 


भाषपा-दोेली 
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शब्दों का प्राघान्य है। वे साहित्विक विपयों पर ल्खि भी गए हैं। चाहे 
मनोविकारों पर लिखे गए निबंध हों अथवा समीक्षा पर; उन सबकी भाषा 
बड़ी ही गठी, मजी, प्रो ओर विपय-प्रतिपादनक्षम है। यदि सुरुचिपूर्ण 
पाठक उन्हें पढ़ तो विदित होगा कि उनके एक-एक वाक्य के शब्द सोतियों 
की छड़ी-की-भोति स्निग्ध ६, उनमें खुरदुरापन कहीं भी नहीं मिलता | 
आचार्य छकक्‍ल के निवंधों पर ऊपर विचार हुआ दे। इसके द्वारा उनकी 
€ निबंधों की ) विश्येपताओं का छुछ उद्धाय्न हो गया होगा। कहना न होगा 
9 कि अब तक हिंदी-साहित्य के जितने निबंधकार हो गए, हैं 
हिंदी के निबंधकार उममें आचार्य शुक्ल का चड़ा महत्वपूर्ण स्थान है। 
और जाचाय॑ झुकू जिन विप्रथों को उन्होंने अपने निर्बंधों के लिए. सुना 
उन पर उसके पूर्व हिंदी-साहित्य में उनके ( आचार्य 
शुक्ल के ) ढंग के एक भी निबंध नहीं लिखे गए थे। दमारा ताल यहाँ 
उनके मनोमावों पर छिस्ते गए निवंधों से है। समीक्षात्मक निबंध उनके पूर्व 
के निवंधकारों दारा प्रर्तत किए जा चुके थे, पर उनमें आलोच्य को डद्घाटित 
करने की वह पद्धति, उनमें उसके ( आछोच्य के ) प्रत्तिपादन की वह चुस्ती 
न थी जो आचार्य शुक्र के नियंधों में मिली | इस विपय में विशेष कहने 
की आवश्यकता नहीं क्योंकि वे उच्च कोटि के आलोचक थे ही । हिंदी-निबंध- 
साहित्य को देखने से विदित होता है कि आचार्य झुक्ल के पूर्व सच्चे अर्थ रे 
दो बड़े दी उच्च कोटि के निवंधकार हो गए थे। उनके नाम हैं--पँ० बाल- 
कृष्ण भट्ट और पं० प्रतापनारावण मिश्र | पर इनमें तथा आचार्य शुक्ल में 
कोई तुछमा नहीं है। इनके नियंधों में आत्मव्यंजकता की ही पबानता'है। 
विषय की ओर इनकी विद्येप इष्टि नहीं छक्षित होती। आचार्य झुक्‍छ ने 
अपने निबंधों में विषय पर भी दृष्टि रखी और उनमें संयत तथा शिप्ट रूप सें 
आत्मब्यंजना भी की | इस प्रकार उन्होंने विचारात्मके निवंधों की रचना की, 
जो उच्च कोटि के निबंध समझे जाते हैं। इन बातों को कहकर हमारा रूद्ष्य 
डपयुंक्त दोनों निबंधकारों के महत्य को कम करना नहीं है। उन्होंने हिंदी- 
साहित्य को उसके गद्यगसाहित्य के जञारंभकाल में जो देन ( कॉँद्रिब्यूशन ) 
दी, उसको भुझाया नहीं जा सकता। जिस काल में उन्होंने अपने निबंध 
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लिखे उस काछ को दृष्टि में रखकर यदि विचार किया जाय तो वे अति नी 


कोटि के निबंधकार सिद्ध होते हैं। उनका तो महत्व ही दूसरे ग्रकार की ० ' 
आर आचार्य शुक्ल का सहत्व दूसरे प्रकार का। आचाय झवठ ने अे | 
निबंधों द्वारा हिंदी साहित्य को उस समय समृद्ध किया जिस पमते | 
( हिंदी-सांहित्व ) अपने पेरा पर खड़ा हो चुका था। इसी कारण हा 
निबंध भी बड़े ही श्रौढ़ है। इस प्रकार हम देखते दे कि निवे्दकोर के 2 
से हिंदी-साहित्य में आचार्य छुकछ का खान अपने ढंग का हे ओर 
निबंधकारों का खान अपने ढंग का. उन्होंने अपने डिए...विखंव.का ५ 
लेत्र चना है उसके वे. एकमात्र-अधिपति. हैं.!....ओर_ समम्रतः अत्य निव 
की तुलना में भी यदि वे रखे जायेँ तो भी वे उच्च- कोटि के निबंधकार्ो ५ 
मतिध्ति हुए दंप्टिंगोचर होते ० 


सापाओं की मीमांसा 


आश्चर्य होता है यह देखकर कि साहित्यकार (आचार्च रामचंद्र थ्रक्ल में 
चह झक्ति भी थी जो भापा-शात्तियों म॑ होती है। उन्होंने साहित्य की सर्जना 
ओर मीमांसा के साथ ही भापाओं को भी मीमांसा की | 
आपा-सीसांसा का क्षेत्र यहाँ स्मरण रखने की बात यह है कि उन्होंने जिन 
जौर उसकी पद्धति भाषाओं का विश्लेषण किया है उनका संबंध हिंदी 
भापा से ही है। वे मापाएँ वस्तुतः हिंदी की विभमापाएँ 

हैं, पर साहित्यारूढ़ होने के कारण 'भाषा? पद की अधिकारिणी हो गई हैं 
हिंदी के अतिरिक्त और किसी देश की भाषा की छान-बीन उन्होंने नहीं को 
है। उर्दा के मूछ, विकास आदि के विपय में उन्होंने कुछ विचार अवश्य 
किया है, पर हिंदी के प्रसंग से ही | यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि 
आचार्य झक्त का कार्य-क्षेत्र साहित्य ही रहा है, अतः उन्होंने उन्हीं भाषाओं 
की मीमांसा की है जो साहित्य वा काव्य में प्रयुक्त हैं। भापाज्क्षेत्र में कार्य 
करनेवाले भापावैज्ञिनिकों की भाँति उन्होंने लोकनभापा और साहित्यारूढ़ 
भाषा दोनों का साहाय्य आपनी भापान्मीमांसा में नहीं लिया हैं। मापा-शास्त्री 
तो अपनी विवेचना में छोक-मापा का चिछेप रूप से आश्रय ग्रदण करते हैं, 
यदि वह भाषा छोक में प्रचलित हो जिसकी वे मीमांसा करते हैं। इसके 
अतिरिक्त उनकी मीमभांसा-पद्धति भी भाषा-शास्तियों कीसी नहीं है। इसकी 
नहें आवश्यकता भी नहीं थी। वे भाषावज्ञानिक की दृष्टि से अभीष्ट भापाओं 
की सीमांसा भी नहीं करना चाहते थे। भाषाओं की मीसांसा द्वारा उनका 
>लक्ष्य काव्व-प्रयुक्त भापाओं का सामान्य स्वरूप-निर्धारण था, जिसके दारा 
उनमें ( मापाओं में ) साम्य ओर भेद स्पष्टतः बिदित हो सके । यद्यपि आचार्य 
खुबल ने भाषपा-मीमांसा के क्षेत्र में भापा-श्ाल्नी की दृष्ठि से कार्य नहीं किया 
है, तथापि इस क्षेत्र में उनका कार्य नवीस है। इसक्षेत्र में उन्होंने वह 
कार्य किया जो भापा-झात्ियों द्वारा भी नहीं हुआ था। उन्होंने जिन 
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भाषाओं की भीमांपा की है वे काब्य-्मापाएँ दे और उनके नाम दे: 
अवधी और खड़ी बोली। इनकी मीमांसा बुद्ध-चरितः में काब्यमापां के 
अंतर्गत तथा जायसी-अंथावली? में जायसी की भाषा पर विचार करते हुए 
हुई है। 'इतिदास' में भी यथा-प्रसंग उन्होंने इन भाषाओं के विपय * 
कुछ कहा है। 
ऊपर इसका निर्देश किया गया है कि आचार्य झुक्छ ने भाषाओं क 
मीमांसा साहित्यिक की दृष्टि से की है भाषावैज्ञानिक की दृष्टि से नहीं। भाषा * 
दृष्टि से ब्रज, अवधी और खड़ी बोली की विवेचना कर 
भाषा के क्षेत्र में श्री हुए उन्होंने रूक्ष्य रूप में उन काव्यों वा गद्य-स्वनोर्थ 
ग्रियर्सन तथा आचाये को रखा जिनमें इनका प्रबोग है। भापषाविज्ञानि्यी * 
झुक का कार्य. इनका विश्लेषण करते हुए लछोक-भाषा का आत्रव 
विशेष लिया है, अपनी विवेचमा के छिए ऐसा करनी 
वे सिद्धान्ततः उचित भी समझते हैं ॥ बज, अवधी और खड़ी बोली पर जो 
विचार श्री जार्ज अन्ाहम ग्रियर्सन ने अपने सर्वे (लिंगुइ त्टिक सर्वे आफ ६ डिया) 
में किया है वह इसी प्रकार का है। उन्होंने इनकी छोक-प्रचलित बोली को दर 
में रखकर इनका स्वरूप निर्धारण किया है। उन्होंने भाषागत व्याकरिणेर 
रूपों का एक साँचा बना लिया था और उसी के अनुसार इन मापाओं * 
संज्ञा, क्रिया, विशेषण आदि रूपों को वे ढालते गए हैँ। अमिप्राय -यई कि 
श्री ग्रिवर्सत का इन भाषाओं पर विवेचम कुछ परिमित और बोलियों के आधार 
पर है। आचार्य श॒कठ ने अपनी विवेचना के लिए साहित्यारढ़ मापा अर्शी 
की और उन्होंने इनमें मेद और साम्य की विवेचना सर्वप्रथम की। सही 
इनका भाषा के क्षेत्र में मवीन कार्य है। श्री ग्रियर्सन ने इन भाषाओं का 
स्वरूप अल्गन्अलूग निर्धारित किया था। उन्होंने ठुलनाव्मक दृष्टि से ईनकी 
स्वरूप नहीं स्थिर किया था । आचार्य शुक्ल ने सर्वप्रथम यह कार्व क्रिया और 
मज, अवधी तथा खड़ी बोली में -साम्व और भेद की विवेचना करके इनको 
रूप स्थिर क्रिया | इनमें साम्य और भेंद को  खापना, करते हुए, उत्दोंने 
हे 8 कक, त्रन की ओकारांत, अवधी की ल्ब्बंत और खड़ी बोल 
त्त, परसर्ग वा कारकनचिह्ठ छगने के पूर्व इन भाषाओं 
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को संजाओं के विकारी रूपों, संस्कृत और प्राकृत को दृष्टि में रखकर 
इनके छृदंतों आदि--की बिवेचना की | इसी प्रकार इन भाषाओं की 
- और प्रव्नत्तियों तथा विशेषताओं पर भी उनकी दृष्टि गई ओर उन्होंने उन्हें 
', उद्धाटित किया | इस प्रकार का पका छार्य आचार्य छबछ के पूर्व नहीं हुआ 
था। बल्तुतः श्री ग्रियर्सन ने इन भाषाओं के छोक-प्रचलछित रूपों का नमूना 
मात्र संगहीत कर दिया था | उन्‍होंने इनका संक्षिप्त व्याकरण लिखा अवश्य पर 
वे चिस्तारपूर्वक तथा तुलनात्मक ढंग से इन पर विचार न कर सके | बे करते भी 
तो कितना | न उनके पास उतना समय था ओर न स्थान, क्योंकि उन्‍हें अनेक 
ब्रोलियों पर विचार करना था | इस काय के अतिरिक्त आचार्य शुक्ल ने इन 
तीनों भाषाओं के मृल का प्राकृत तथा अपभश्रंश के कार्यों को हृष्टि-पथ में रख- 
कर संकेत किया और इनके क्रमशः विकास पर भी वे दृष्टि ले गए। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि आचार्य छकछ ने बज, अवधी और खड़ी बोली के विपय से 
पूर्ण चिबेचरन कर उनके स्व्ररूपों को पूर्णतः उद्धाटित कर दिया। भाषा सीमांसा 
के क्षेत्रम यह उनका बड़ा ही महत्वपृूण काय है | 
जायसी की भाषा पर विचार करते हुए अवधी की विवेचना का आचार्य 
जुबृछ को अच्छा अवसर मिल्ण है। इस मीमांसा में उनका छक्ष्य जायसी की 
पूरबी वा ठेठ अवधी पर तो है ही त॒लना के छिए उन्होंने 
अचधी की मीमांसा तुछूसी की पछ्छिमी अवधी को भी बराबर अपने सामने रखा 
है। इन दोनों कवियों की मापाओं को लक्ष्य सें रखकर आचार्य 
झुबल ने उपयुक्त दोनों प्रकार की अवधी भाष्रा की छोटी और बड़ी सभी प्रश्न 
सियों वा विशेषताओं का उद्घाटन कर दिया है। अवधी भाषा के सभी कारों 
में क्रिया के रूपी, उसके कारकों तथा करक के विशिष्ट परसगों आदि की 
आचार्य शुक्ल ने सूक्ष्म विबेचना की है। जेसे, अवधीम आपादान के परसर्ग 
के रूप से होइ!, भण! वा भें! का प्रयोग तथा करण के परसर्य के रूप में भी 
सए? था मे के प्रयोग पर उनकी दृष्टि गईं है। तुलूती और जायसी की भाषा 
को दृष्टि-पथ सें रखकर उन्होंने यह निश्चित किया है कि पुलिंग से संबंध- 
कारक का परसर्ग सर्वत्र कर! और स््ीलिंग में इसका परसर्ग सर्वन्न कि! होता 
है । इसी प्रकार अवधी की प्रायः सभी विशेषताओं के विपय में उन्होंने विचार 
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किया हैं। इस विवेचन को देखने से विदित होता है कि उनकी दृष्टि भाषा 
के सूक्ष्म से सूक्ष्म खख्यों तक जाती थी । 
अपने इतिहास! में आचारये झुबल ने हिंदो-गद्य के मूल तथा विकास के 
भी विवेचना की है। ऐशा करते हुए उनकी दृष्टि त्रजमापा तथा खड़ी बोर 
दोनों के गद्य पर है । खड़ी बोली के मूछ पर बिचार करते 
हिंदी-मच्च के मूल हुए उन्होंने स्पश्तः अपनी यह मान्यता व्यक्त की दे कि 
तथा विकास की मुसल््मानों के द्वारा स्रड़ी बोली का निर्माण नहीं हुआ | 
भीमांसा उसका अह्तित्व बहुत प्राचीन काल से ही भारत में चलता 
आ रहा था। बह परछोह की जनता में नित्यप्रति के व्यवहार 
में बोली जाती थी ओर जब दिल्ली, आगरा आदि का वेमव नष्ट हो गया तंव 
पछँद की यद ( विशेषतः व्यायारी ) जनता पूरब की ओर बढ़ी | इसके साथ 
खड़ी बोली भी पूरब की ओर आई ओर इसका प्रसार हुआ | अमिम्राव यह 
कि खड़ी बोली भारत की ही स्वाभाविक बोली थी, मुसलमानों द्वारा वह गढ़, 
नहों गई। हॉ, वह कुछ कार तक दबी अवश्य रही और अवसर पाकर भाषा 
पद की अधिकारिणी बन गई। 
खड़ी बोली के मूछ की मीमांसा करते हुएउन्‍्होंने उदृ' के मूछ का भी 
निर्देश किया है । उनका कथन है कि विक्रम को चौदहवीं झाती में खुसरों ने 
्जमापा में पद्म और पहेलियाँ तो लिखी ही उन्होंने खड़ी 
उर्दा का मूझछ बोली में मी कुछ स्वनाएँ की। अब खड़ी बोली दिंब्ली के 
आसपास के शिए्ट ,छोगों की च्यावहारिक भापा वन खेुंकी 
थी । औरंगजेब के समय में फारसी-मिश्रित खड़ी बोली वा रेखता में उदू कविता 
ने छगी और ऐसी भाषा में लिखी गई शायरों वा कबिता का प्रचार फार्र्सी 
हे छिखे लोगों में उत्तरोत्तर बढ़ता गया । इस प्रकार खड़ा बोली के आधार 
पर उदृ-सादित्य रचा जानें ठगा और, उसमें अखी-फारसी के विदेशी: शर्वई 
तथा अख-फार्स की भावनाएँ भरी जाने छगीं। अभिपग्राय यह कि उदू'. मर्सिते 
चस्तु के आधार पर बनकर भारतेवर वलु होती गई ओर उत्तरोत्तर शर्तिल 
नती दोने के कारण हिंदी पर वरावर आक्रमण करती रही । आचार्न झुक ने 


द्व्दिि आर उड़ जे फट 
ते ऊत के पारंपरिक संवर्ष का भी चित्रण किया है, जिसमें उदू की 


हित जि!+ ऊ 


भाषाओं की मीमांसा र्णर 


सदेब पक्षपात किया जाता रहा दै। दस विवेचन से स्पट है कि आचार्य शक्ल ने 
उद्‌ के यथार्थ मूल की भी मीमांसा की है । 
ऊपर आचार्च शक्ल छारा की गई भापा-विपयक्ष मीमांसा का उल्लेख 
संक्षेप भें किया किया गया है । इससे इस क्षेत्र में उनके द्वारा किए गए महत््य- 
पूर्ण कार्यों का परिचय मिल गया होगा । उन्होंने जिन 
आचार्य छुकछ की भापाओं पर बिचार किया है उनकी सक्ष्म से सक्षम विशे- 
भापा-सीमांसाका घताओं का उद्घाटन दो गया है, जो उनकी पेनी दृष्टि का 
सहत््व द्योतक है। मापराओं को मीमांसा करते हुए आचार्य शुक्क 
का लक्ष्य किसी प्रकार के सिद्धांत-स्थापन पर कहीं भी 
नहीं हैं | उन्होंने भाषाओं के खल्‍्मों की स्प्ट और सूक्ष्म बिवेचना मात्र कर दी 
है। आचार्य शुक्ल द्वारा भाषाओं की दस प्रकार की मीमासा का ऐतिहासिक 
महत्व है, टूसका उदलेख हम कर चुके हूं । उन्होंने बज, अवभी और खड़ी बोली 
की प्रददसियों का भछी भाँति स्पष्टीकरण उस समय किया जिस समय इन पर बड़ा 
ही स्थूछ विचार हुआ था | इनकी रुक्ष्म विवेचना उन्होंने ही सर्ब-प्रथम की | 
एक साहित्यकार में भाषा की मीमांसा की दक्ति की भी संस्थिति वस्वतः उसकी 
महत्ता की परिचायिका है । 


अनुवाद 


विभिन्न भाषाओं के साहित्य और काव्य में सुवंध-स्थापना के लिए, उनके 
भावों और विचारों के परिचय द्वारा उनकी व्यापकता के प्रचार के छिए और 
यदि किसी भाषा के साहित्व और काव्य की भ्रेणी निन्‍ते 
अनुवाद का रूक्ष्य और उसके भावों तथा विचारों की व्यापकता परिमित रही 
तो अन्य मापा के उच्च श्रेणी के साहित्य और काब्य से 
उसका परिचय कराकर उसे उन्नति-पथ की ओर अम्नसर करने की प्रेरणा देने 
के लिए. अनुवाद का आश्रय अहण किया जाता है। अगुबाद का विशद्ध ल्क्ष 
यही होता हैं-साहित्य और काव्य के क्षेत्र में। शात्र और विज्ञान के क्षेत्र में 
अनुवाद का साध्य विश्वद्ध उपयोगिता दी होती है। अनूदित रचनाओं की 
देखने से विदित होता है कि उनका मूल सदैव उच्च श्रेणी का ही होता है। 
जब तक कोई रचना उच्च कोडि को होने के कारण अति प्रसिद्ध नहीं हो जाती 
तब तक उसका अजुवाद किसी अन्य भाषा के साहित्य में नहीं देखा जाता। 
हाँ, जब्र कोई रचनाकार अति प्रसिद्ध हो जता है तव उसकी उच्च और निर्म 
तमी प्रकार की रचनाओं का अनुवाद अन्य भाषाओं में मिलने लगता है। 
किसी भी साहित्य में अनुवाद-कार्य के मूल में ऐसी ही प्रद्नत्ति निद्ित मिलती 
है। दिंदी-साहित्य में भी जितमे अनुवाद मिलते हैं वे इसी प्रहत्तिवर्श 
संपन्न हुए हैं । ४ 
हिंदों-साहित्य में बंगला आर अँगरेजों ते अत्यधिक अचवाद डुए स्कि ओर 
अन्य भापाओं से अत्वत्थ | इसमें जितने अनुवाद प्रस्ठत हुए उसके प्रत्वत 
कर्ता भी अनेक हैं, पर अनुवादक के रूप में रूपवारावर 
हिंदी के अनुवादक पांडेय और श्री रामचंद्र वर्मा की विद्येप' प्रसिद्धि हुई | इन 
और जाचाय॑ झुक छोयों ने इस क्षेत्र में कार्य भो अत्यधिक किया और यद्चापे 
इनमें साहित्य की अन्य ध्ाखाओं की ओर मी प्रव्नत्ति और 
रचि है तथावि ये इसी क्षेत्र के होकर रह गए. | श्री रूपनारायण पांडेय ने 
सघानतः बैंगछा से अनुवाद किया और श्री रामचंद्र वर्मा ने बँगला, ऑगरिेनी, 


अनुवाद श्ण्रे 


मराठी, गुजराती और उदू से । पर इनका भी अनुवाद-न्‍्षेत्र प्रधानत+ बंगला 
ही है। हिंदी के ये प्रमुख अनुवादक हैं । प्रमुच इस इृष्ठ में कि इन्होंने प्रचुर 
परिमाण में अनुबाद प्रस्तुत किया ।+ दिंदी में एक अनुवादक ओर है जो इस 
इृष्टि से प्रमुख नहीं दे कि उनके अनुवादों की संख्या अत्वधिक है, प्रत्युत इस 
दृष्टि से वे विशेष महत्वपूर्ण माने जाते हे कि उनके अनुवादों में गुणों की 
सस्थिति अत्यधिक्न है। उन्होंने अनुवादों में मूल को ज्यों का त्यों न रखकर 
अपनी अनुवादिनी शक्ति आर विद्याचुद्धि के कारण उन्हें ( अब॒वादों को ) 
अपने देश ओर जाति की रीति-नीति वा संस्कृति के अनुकूल बना दिया है। 
उनकी अँगरेजी से अनूदित रचनाएँ पूर्ण भारतीय रचनाओं के समान प्रतीत 


डे 


होती हैं। कहीं-कद्दीं तो उन्होंने अपने अनुवादों में मूल को परिवर्धित और 
संशोधित वा कटे-छेंटे रूप में रखा है-यदि उसमें ( मूल में ) कोई ज्रुटि 
प्रतीत हुईं है तो । इस प्रकार उनके कई अनुवाद मूछ से भी अधिक चमक 
गए हैं। बे अनूदित न प्रत्तीत होकर मोलिक जान पड़ते हैं । जिन व्यक्ति में 
“ अनुवाद की यह प्रतिमा वा शक्ति है उनका नाम है आचार्य रामचंद्र श॒क्छ । 
आचार्य झुक के कुछ अनुवाद भारतीयता के इतने अनुकूल पड़े हैं कि वे 
इनकी मौलिक रचनाएँ साव लिए गए हँ--उन छोगों के द्वारा जो यह नहीं 
जामते कि थे अनुवाद हैं। जैसे, “आदर्शजीवन? के आचरण', आत्मबल 
आदि निबंधों को कुछ लोग आचार्य श॒कक्‍छ के मौलिक निबंध मान लेते हैं, 
यद्यपि ये अनुवाद हैं। कहना न होगा कि अनुवाद की ऐसी झक्ति हिंदी के 
अन्य अनुवादकों में अत्यव्प ही मिलेगी। और यह भी कहना न होगा कि 
आचार्य झुबलू ने जिस कार्य में हाथ लगाया उसी को अपनी मौलिकता दारा 

चमका दिया । व 
ऊपर आचार्य श्ुकछ के अनुवादों की य्बृत्ति के विपय में जो थोड़ी सी 
' अ्वर्चा हुईं है उससे यह स्पष्टतः कक्षित हो जाता है कि उनके अनुवाद नूल' 
पर पूर्णतः आश्रित नहीं होते, मूछ का आधार मात्र उनमें 
 आचाय श॒ुकू के रहता दै। अनुवाद में मूल का उपयोग जिस रुप में हुआ 
अजुवादों का रूप है उसे उन्होंने निर्दिट भी कर दिया है। जैसे, जो रचना 
, . मल पर पूर्णतः आश्रित हे उसके लिए उन्होंने इसका निर्देश 

श्८ 
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कर दिया है कि यह अम॒क रचना का अनुवाद है, जो रचना किसी रखनी 
मूल के आधार पर प्रस्तुत हुई है उसका भी निर्देश उन्होंने कर दिया 
जो अनुवाद केवल मूल के मर्म के रुप में हुआ है उसे भी उन्होंने लिखे द्वि 
है। यहाँ स्मरण यह रखना चाहिए कि ऐसी रचनाएँ बहुत ही कम हैं 


केवल मूछ का अनुवाद हैं। उन्होंने प्रायः मूल के आधार पर दी, भारतीय 
को दृष्टि में सक्षकर, अनुबाद किया हैँ | 


आचाद श्रक्छ ने दो भाषाओं से अनुवाद किया है--अगरेजों से ऑ 

बंगला से । पर उनके अनुवादों में अँगरेजी भाषा से अनूदित रचनोर्गी डा 

ही संख्या अत्यधिक है भौर वैंगला से अनूदित स्वनान 

अनूदित लेखों के की संख्या अत्यल्प | उन्होंने उपर्युक्त भाषाओं के लेखों * 
विपय भी अनुवाद हिंदी-भाषा में किया है ओर भ्रथों का 

मी। छेखों का अनुवाद उन्होंने प्रायः अँगरेजी से ही किए 


है, जो नागरीप्रचारिणी पत्रिका! के प्राचीन संस्करण के अंकों में मिलते 
ये अलग पुस्तक के रूप में जमी प्रकाशित नहीं हैं। इन अनूदित लेखीं | 


च्ः 
श्थ् 


वेघय की दृष्टि से देखने से बिदित होता है कि ये दो विपयों पर,लिखे गे 
हं--दर्शान था मनोविज्ञान पर और याचीन इतिहास तथा संस्क्षति परे 
दघन वा मनोविज्ञान वाले लेख प्रायः ईसा की उचन्नीसवीं शती के अँगरे: 
दार्शनिकों द्वारा लिखे गए हैं। इस विपय के अनूदित ,कुछ छेखों के न 
हैं-'अखंडत्व', सर ऑल्मिर ल्लेज के एक लेख का अनुवाद; संदोर्ची 
और उत्तम प्रकृतिः,डाक्टर आउन के 'फिलासफी जआवू ह्यमन मंडेड' 
आधार पर; प्रगति वा उन्नति; उसका नियम और निदान, हर्वर्ट स्पेसर 
'प्रोप्रेंस, इट्स ला एंड ,काजेजा' का मर्म। य्राचीन इतिद्ास और खसंर्त्शा 
( एंडियेंट हिस्द्री ऐंड कल्चर) संबंधी अनूदित कुछ लेखों के नाम दें 
पारस का आचीन इतिहास”, इंसाइक्लोपीडिया ,विदानिका के प्श्क लेख 4 
अनुवाद; आचीन' भारतवासियों की समृद्र-यात्रा, डॉन मेगज्ीन में प्रकाश 
श्री दवाराणचंद्र चकलेदार के लेख का अनुवाद; मारत के इतिहांत में हूण 
दि इंडियन एंटिक्वेरी में प्रकाशित प्रो० कृष्णस्वामी आयंगर के एक लेख * 


अनुवाद हे रण 


.अनुवाद; 'जुद्धघोप!', दि इंडियन एंटिक्वेरी के एक लेख के आधार पर; 
प्राचीन मारतवासियों का पहिरावा? ( सरस्वती, दिसंवर १९०२ ई० 2, डाक्टर 
रणजेंद्रछल मित्र के लेख के आधार पर। इन लेखों द्वारा इतिहास और 
इशंन था मनोविज्ञान की ओर आचार्य शुक्ल की रुचि का परिचय मिल्ता है 
क्योंकि उन्होंने इन्हां विपयों पर लिखे गए लेखों का अनुवाद परठ्त किया है; 
पदि ये चाहते तो अन्य बिपयों की रचनाओं का भी अनुवाद कर सकते थे, 
उर ऐसा किया नहीं । 

लेखों के अतिरिक्त आचार्य शुक्ल ने पुस्तकों का भी अनुवाद किया है। 
ऊपर हम इसका निर्देश कर आए हैं कि उनका अनुवाद-ल्षेत्र अँगरेजी और 
बंगला है। अतः उन्‍होंने ऑँगरेजी तथा वँगला दोनों 

अनूदित अ'थों के भाषाओं के ग्रंथों का अनुवाद हिंदी में प्रस्तुत किया है। 
विपय-शिक्षात्मकः यहाँ इसका निर्देश कर देना अतिग्रसंग न होगा कि 
उन्होंने छुद्ध उपयोगिता को दृष्टि में रखकर कोई अनुवाद 

वहीं किया, प्रत्युत उन्हीं ग्ंथों का अनुबाद किया जो अपने वेशिष्टय के कारण 
अति प्रसिद्ध हैं और जिनके अज्बाद द्वारा हिंदी को भी अपने साहित्य को 
उन्नति-पथ पर छे चलने की प्ररणा मिलती है। एक बात ओर; उन्होंने 
गद्यानुबाद और पतद्मानुवाद दोनों किए हैं। आचार्य झ्॒कक्‍्क द्वारा अनूदित 
प्रंथों को विषय की दृष्टि से हम चार श्रेणियों में रख सकते हें--(१) शझिक्षात्मक 
( २) दार्ध्षनिक, ( ३ >» ऐतिहासिक ओर सांस्कृतिक तथा ( ४ ) साहित्यिक | 
शक्षात्मक श्रेणी सें राज्यप्रबंध-शिक्षा? और “आदर्श जीवन नामक अंथ आते हैं 
'राज्यप्रबंध-शिक्षा! राजा सर टी० माधवराव के 'माइनर हिंदस”? नामक ग्रथ 
का अनुवाद -है। मूल अंथकार ने इसकी रचना महाराज सबाजी राब 
( जब वे नाबालिग थे ) को राज्य-्प्रबंध की शिक्षा देने के छिए को थी। 
इस पुस्तक के 'अबशिष्ट? में मद्दाराज भिनगा छारा लिखित 'तअल्छकेदारों के 
लिये कुछ अछग बातें! भी हैं, जिसका संबंध मूल पुस्तक से नहीं है । इन्हीं 

महाराज की इच्छा के अनुसार मूल पुस्तक के यच-तत्र के कुछ अंद्ा 

अनुबाद में- छोड़ भी दिए गए हेँ। इसके अनुवाद की भाषा बहुत ही 
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सरल रखी गई है। आदर्श जीवनों स्माइल के 'प्डिन लिविंग एंड 
हाई थिकिंग! नामक पंथ के आधार पर लिखा गया है। इसमें प्रधानतः 
युवकों के लिए वे शिक्षोपयोंगी बातें कही गई हैँ जिनके द्वारा उनका जीवन 
आदर्श बन सके। आदर्दा जीवन में मूछ ग्रंथ के अध्ययन के प्र॒ठंग 
में लेखक द्वारा उल्लिखित कुछ पुस्तका का विवरण छोड़ दिया गया है। इसके 
अतिश्कि 'जहाँ जहा झैँगरेजी पुस्तक में दृशंत रूप से यूरोप के प्रसिद्ध पुरुषों 
के इत्तांत आए हैं वहाँ वहाँ वथासंभव भारतीय पुरुषों के इछंत दिए. गये ह। 
पुस्तक को इस देख की रीति-नीति के अनुकूल करने के लिए और- बहुत सीं 
बातें घटाई बढ़ाई गई हैं ।? . 
दार्शनिक विपय के अंतर्गत 'विश्प्रपंच' आता है, जो भसिद जर्मन 
दाझंनिक हैकल की अल्दंत विख्यात पुस्तक 'रिडिल आध्‌ दि युनिवर्ती का 
अनुचाद है । हैकछ प्राणिशाल्रविद्‌ था, अतः उक्त युस्तक 
दाशंनिक के प्रथम खंड में प्राणियों के विषय में विचार दै और 
द्वितीय खंड में आत्मा, ईइवर, जगत्‌ , प्रकृति: उपायना 
आदि के विपय में, जिसका संबंध विश्वद्ध दर्शन से है। यहाँ एक वात कहली 
आवश्यक है। वह यह कि अनुवादों में आचार्य शुक्ल की इृप्डि सदेव इस 7 
रहती है कि वे ( अ॒बाद ) भारतीयों के लिए. हैं। ऐसी खिति में उन्हीं 
उनको भारतीय रीति-नीति के अनुकूछ वनाया है--उनके इत्तांत, ईष्टांत आर्दि 
में फेरफार करके | आदर्श जीवन” पर विचार करते हुए हम इसकी 
कर चुके है। इन अनुबादों में उनकी हप्टि विषय को स्पष्ट करने की ओर भी 
सदैव रही है। अतः विष य की स्पप्टता के लिए वे अपने अनुवादों के आर्दि 
ला, ले अत्तक के हक कद यन्नन्तत्र_ टिप्पणी हम हू 
पृष्ठो की भूमिका है आर सेन है लायक कमियां टिप्पणियाँ 
लगा दी यई हैं; जिनको देखने से हक 80 40707 हक बल की 
8 आफ 58 से विदित होता है कि आचार्य के 
32255 व दर्शनों का स्पष्ट ज्ञान था, क्योंकि इनमें ( भूमिका र्ञ्रि 
श्वप्पणियों से ) उन्होंने इन दोनों दर्शनों की त हि # है। 
ः “नि इन दोनों ददनें की तुलना पर सदैब दृष्टिस्ती | 
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डिपणी और भूमिका में आचार्य छल ने यत्न-तत्र अपना मत भी दिया है। 
पैवेश्प्रपंच” के अजुवाद के |वषय में एक बात आर कहनी दै। वह है इसकी 
भाषा के विपय में । यह एक दार्शनिक अंथ का अन॒वाद है, अतः इसमें 
पारिमापिक शब्द प्रायः आए हैं। आचार्य शुक्ल ने अँगरेजी के पारिभाषिक 
शब्दों की बहुत छानवीन करने के पश्चात्‌ उन्हें हिंदी का रूप दिया है, जो 
बड़े सटीक हैं । 
ऐतिहासिक और सांस्कृतिक विपय के अंतर्गत 'मेगास्िनीस का भारतवर्पीय 
वर्गनः आता है, जो डाक्टर श्वानवक के 'मेगास्िनीज़ इंडिका! का अनुवाद 
है। डाक्टर श्वानवक ने मी अपनो पुस्तक मेगास्थिनीक्ष 
ऐतिहासिक और द्वारा लिखित था इंडिका? के यूनानी तथा रोमी ग्रंथों में 
सांस्कृतिक. उद्भुत अंशों के आधार पर प्रस्तुत की थी, क्योंकि मूल 
पुस्तक “दा इंडिका' अब नहीं मिलती । विषय की स्पष्टता 
के लिए. आचार्य छुक्ल ने इस अंथ के वीच-बीच में भी टिप्पणियाँ छूगा दी 
है | स्पष्ठता के लिए ही उन्होंने इसमें भी एक भूमिका लिखी है, जिसमें चन्द्रगुस 
और सिकंदर के विपय में संक्षिप्त ऐतिहासिक चर्चा है । 
आचार्य श॒ुक्छ दायरा साहित्यिक विपय के ग्रंथों के अज्ुबाद उनके अन्य 
विषय के अनुवादों की अपेक्षा विद्येप महत्वपूर्ण <। इन अनुवादों में उनकी 
अनुवाद की द्ाक्ति का पूर्ण परिचय मिलता है। इस विपय 
साहित्यिक-- के अंतर्गत उन्होंने गद्याचवाद भी प्रस्वुत क्रिया है और 
गद्याजुवाद पद्मात॒ुवाद भी । कल्पना का आनंद ओर 'शशज्यांक 
गद्यानुवाद हैं. ओर चबुद्ध/चरित” पद्माल॒ुबाद | कब्पना का 
आनंद” जोलेफ एडिसन के 'एसे ऑन इमैजिनेशन! का अनुवाद है, जो 
छोटी सी पुस्तिका के रुप में है। इसमें छोटे-छोटे न्यारह प्रकरण हैं और 
एक-एक प्रकरण में छोटे छोठे निबंध । अगरेजी से अनूदित सभी रचनाओं 
की भाँति आचार्य शुक्ल ने इस अनुवाद को भी भारतीय रीति-नीति के उलु- 
कूल बनाया है। इसमें मी दृशांत रूप से मारतीय घटनाओं, व्यक्तियों आदि 
को स्खमे का प्रयक्ष किया गया है। इसकी भाषा प्रौद्ध है । 'कब्पना का झानंद 





र्छ्ट आचार्य रामचंद्र शुक्ल 
अभी अल्ग पुस्तक के उप में नहीं प्रकाशित है, यह धागरीप्रचारिणी पत्रिका 
६ प्रा्नीन संस्करण ) के नवें भाग में निकल्य था | 


नआद्युंकः राग्वालदास बंद्योपाध्याय लिखित शश्ांकों नामक बेगलछा उपन्यातत 
का हिंदी भाषांतर है। आचार्य झुक्छ नें वँगला से केवल इसी एक रचना हे 
अनुवाद किया है । “झरयांक' ऐतिहासिक उपन्यास है, जिसमें तत्कालीन (डार्क 
के काछ की ) भारतीय वेझभूपा, संबोधन, नाम, कर्मचारियों की संशाएँ, राज 
की दिष्टता आदि पर पूर्ण रूप से ध्यान रखा गया है। इस उपन्याद क्की यह 
विद्येपता है । राखाल बाबू उच्च कोटि के पुरातच्वविद्‌ थे भी । यह तो हुई मूह 
स्वना की विशेषता की बात । विज्ञ अनुवादक द्वारा इसमें जौर भी विद्विशा 
व्यू दी गई है--मूल रचना में कुछ परिवर्तनों के द्वारा, जो परिवर्तन इतिहास” 
संमत हैं, अनर्गल नहीं ।मूल रचना में परिवर्तन करते हुए अनुवादक की इृष्ठ 
भारतीय इतिहास की झशांककालीन परिस्थिति, रीति-नीति आदि पर सर्वत्र दै।, 
मूल स्वना हुःखांत है, पर अनृदित सना सुखांत | यही सबसे विश्शिष्ठ प॑ 
है। यह परिवर्तन मी इतिहास करे आधार पर है, जिसका उल्लेख अतुवादर्क 
ने अपनी स्थना की चूमिका में किया है। अनूदित स्वना को चला 
बनाकर भारतीय काव्य झाखर का अनुगमन जाचाय॑ शुक्छ ने किया है, जो 
प्रशंसनीय कार्य है। ऐसा परिवर्तन करने के लिए उन्होंने दो पत्रों को सध्ि 
भी की है। शब्ांक के समय में कलिंग और दक्षिण कोशलछ में बोर तांबिकों 
के अत्याचार का अनुमित चित्रण आचार्य छुक्ल'ने तत्कालीन परिस्थिति के ॒ 
अनुसार ही किया हैं। घरशांकः के अनुवाद के विपय में इस विवरथ से यद 
स्पष्ट हो गया होगा कि अचुवादक की इृष्टि से आचार्य शुक्छ का कितना महँ 3 
ह५ड न्हो ने अपनी विद्या-चुद्धि के वछ पर इतिहास का सत्‌ आधार ले इस रची 
का अंत ही विपरीत रूप में कर दिया है, जो भारतीय साहित्व-शात्र के नितांत 
अनुकूछ है। विपय की स्पष्टता के लिए इस रचना में भी शर्शांक ' के विधय मे 
खोजपूर्ण बिवेचना भूमिका में किया गया है।. 


अवान व की दृष्टि से जैसा महत्वपूर्ण कार्य आचार्य शुक्ल ने डद्यांकों के. 
5 सें किया है चेखा ही महच्यपूर्ण कार्य बुद्धऔचरिता के अनुवाद मंभी। 


अनुवाद २७९५ 


आचार्य छक्क का एकमात्र पद्यानुवाद है। यह रचना 
पद्याजुवाद सर एडबिन अओर्नेल्ड द्वारा लिस्ब्रित दि लाइट ज्यव एशिया 
के आधार पर है। मूल और अनूदित दोनों रचनाओं में 
आठ सर्ग हैं । धुद्ध-ऑचरितः के वक्तव्य में आचार्य शक्ल ने कहा है कि 
“यद्यपि ढंग इसका ऐसा रखा गया है कि एक स्वतंत्र हिंदी-काव्य के रूप में 
इसका अहण हो पर साथ ही मूल पुस्तक के भावों को स्पष्ट करने का भी पूर्ण 
ग्रवत्न किया गया है। ह्थ्य-्व्णन जहाँ अयुक्त या अपर्याप्त प्रतीत हुए वहाँ 
चअहुत कुछ फेरफार करना या बढ़ाना मी पड़ा है ।? ऐसा होना स्वाभाविक ही 
था; क्योंकि यह 'मल्लिकाखाने मक्षिका? वादा अनुवाद नहीं, प्रस्युत मूल पुसक 
का केवठ आधार छेकर सवा गया बहुत कुछ स्वच्छंद काव्य है । प्रायः देखा 
यह जाता है कि मूल की ठुलना में अनुवाद उतना सुंदर नहीं होता ! पर यदि 
<दि छाइट ऑब एशिया! तथा चुद्धौवरित! को यूध्म दृष्टि से देखा जाय तो 
विदित होगा कि मूल की अपेक्षा अनुवाद सुंदर है। इसका भी कारण है। मूल 
पुस्तक भारतीय वस्तु! के आधार पर एक विदेशी व्यक्ति छारा विदेशी भाषा 
में सवी गई है. ओर अनूदित पुस्तक एक भारतीय व्यक्ति द्वारा एक भारतीय 
भाषा में | मूल पुस्तक का छेग्बचक भारतीय रीति-नीति, दृश्य आदि से कितना 
ही परिचित क्यों न हो फिर भी वह अनुवादक, जो भारतीय है, के उक्त वस्तुओं 
के परिचय की छठुलना में नहीं आ सकता | इसी कारण चुद्ध-वरित' अपने मूल 
की अपेक्षा सुंदर है । 
ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है. कि आचार्य झुक्‍्छ ने यथासाध्य बुद्धलचरिता 
को एक स्वतंत्र काव्य बनाने का प्रयत्ष क्रिया है, यद्यपि (दि लाइट आँवि 
एशिया! का आधार उसमें अवध्य है। रचना में स्पष्टता तथा मोलिकता की 
संनिद्ििति के लिए उन्होंने यथास्थान फेर्फार और का्-छाँट भी की है। पः 
सर्वत्र फेरफार या कॉट-छाँट करने को आवश्यकता उन्होंने नहीं समझी है औः 
मूछ को ही उयों का त्यों अनुवाद में रख दिया है! यहाँ स्मरण रखने की बार 
यह है कि अनुवाद करते हुए आचार्य शुक्ल ने हिंदी भाषा के प्रयोगों (मुद्दावरों 
ओर प्रव्नसियों पर सर्वन्न ध्यान रखा है। हिंदी मापा को अगरेजी में उन्होंः 
नहीं ठलने दिया है | नीचे एक उदाहरण दिया जाता है, जिससे उपर्युक्त बात 
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पर दृष्टि रख छः पंक्तियों का अनुवाद छः ही पंक्तियों में किया गया है-: 
छत, जराल्म ॥6 ते4ए३ एटा एपाग्रटाढते, तीशा एर्ई०॥ 
फल कृष्पापंगड ० 0ता ठापं--छत ला कऋ99 (0 0९“ 
एए]ल-टए ट्ा॥आ० एशगार 7 धार (०व06९॥7 िंणा९; 
एए०९ ६0 हा गए शाते 5000ए 067 प6 2४१, 
छपा 0 था मच्या वशाएटाबप्रट९, 27वें (व 4.8७ 
एटा प050 6275-776 उ्यार 399] परशेत्ट गंगा 4: 


जब दिन पूरे भएु बुद्ध भगवात्र्‌ हमारे 
चजि अपनो घर बार घोर चने ओर सिधारे । 
जासो प्रस्थो खमार राजमंदिर मे भारी , 
शोक-विकल अति सूप, प्रजा सब भई हुखारी । 
पे निकस्यो निस्तारपंथ प्राणिन हित नूतन ; 
प्रगव्यों शाख पुनीत कटे” जासो” सवंधन । 


मूल तथा अनुवाद दोनों में प्रथम चार पंक्तियाँ प्रावः एकन्‍सी हैं। पर अंतिम 
दो पंक्तियाँ दोनो में कुछ-कुछ मित्र हैं। कहना न होगा कि अनुवाद में ये दी 
पंक्तियाँ मूल की अपेक्षा कहीं अधिक स्पष्ट हैं | मर 
एक उदाहरण ऐसा दिया जाता है जिसमें मूल में तो पॉच ही पंक्तियाँ 


हैं, पर अनुवाद में आठ ! कारण यह है कि अनुवाद में वर्णन बढ़ाया 
गया है-- न्‍ | 


#॥7: 


5070ए ९ [पेय ग्रेशा: झंग्रर5 ठग्म पीट फह्वंपड 
ह ईती 000॥, गा ६6 79077 64 (एक्यंा8 कीशात॑, 
जए॥९टम प्रवष्म806९5 #टततलल बात ६86 380२० 9705 

_ 5४66शा (86 097९९2९, 89वें ३रेद्यात49 9777049७ ९०॥055 
जीयत था पा एिशेतंड छा डॉबिव बात थी धार 00प9- 


निखरी रेन चेत पूनों की अति निर्मल उजियारसी। : 
चारुहासिनी खिली चाँदनी पटपर पे अति प्यारी। . 
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अनुवाद 


अमराइन में घँसि अमियन को दरसावति विलगाई, 
सींकन में गुछि झूलि *हीं जो मंद क्षकोरन पाईं। 
चुचत मधूक परसि भू जो लो '८प टप? शब्द सुनावे । 
ताके प्रथम पछक मारत भर में निज झलक दिखावे। 
महकति कतहूँ अशोकमंजरी; कतहूँ कवहेँ पुर माही । 


जे ड 


रामजन्म-उत्सव के अब को साज हटे हैं नाहीं। 


इन पंक्तियों में मूल क्रा आधार मात्र ग्रहण किया गया है। मूल की तृतीय 
“पंक्ति में केवल इतना ही कहा गया है कि आम्र की मंजरियाँ ललाई धारण 


0 


ली 


करती हैँ । पर अनुवाद में चाँदनी रात में अमराई के दृश्य तथा भंजरी और पवन 
का संदिरूष्ट यथातथ्य वर्णन है। महुण के चूने का वर्णन मृल में नहीं है, पर 


अनुवाद में है। मूल की चठ॒र्थ ओर पंचम पंक्ति में केवछ इतना ही कह दिया 
गया है कि राम जन्म आता है और पुर तथा आम जआहादपूर्ण हो जाते हैं। 
पर अनुवाद में रामजन्मोत्सव के संश्लिप्ट वर्णन का आभास दिया ग्रया है, जो 


अब व्म साज हटे हैं नाहीं? से अनुमान द्वारा मिश्वित होता दे । 


हिंदी-साहित्य में अनुवाद के श्वेत्र में किए. गए आचार्य शुक्ल के महत््व- 
पूर्ण तथा भोलिक कार्या की विवेचना ऊपर की गई है। इससे यह स्पष्ट है कि 


4४ 


इस क्षेत्र में उनके जेंसा प्रतिभावान्‌ और कोई व्यक्ति नहीं है जो इतनी 
८ कुणल्तापूर्वक अनुवाद-कार्य प्रस्तुत करके उसे मूल से भी अधिक महत्ता 
+ अदान कर सके । ऐसा कार्य करनेवाला हिंदी-साहित्य में तो कोई दिखाई ही 


नहीं पड़ता, अन्य साहित्यों में भी शाबद ही मिले । 


गय-शेली 


वर्तमान युग में हौली! ( स्टाइल ) बब्द का व्यवहार बड़े व्यापक अर्थ 
होता है। लिखने, पढ़ने और बोलने की शैली से लेकर उठने, बैठने और 
सोने तक की शींडी पर आज लोगों की, चष्टि जाती है। 
शेली का स्वरूप दौली का सामान्य खरूप है किसी कार्य की संपादन विधि में 
४“बह कोशल, सोठब और सोंदर्य जिसके कारण वह कार्य 
लोगों की दृष्टि अपनी ओर खींचे । अमिप्राय यह कि शौछी का अति सामारः 
धर्म है उसमें वेशिष्ट्य की निहिति | जब तक किसी कार्य के करने की विधि में 
कोई विशेषता न होगी तब तक वह ( कार्य करने की विधि ) शैली! पद की 
अधिकारिणी न कही जायगी। आज हिंदी में अनेक लेखक हे. पर सभी 
शैलीकार के रूप में यरहोत नहीं किए जा सकते; कारण यद है कि सभी की 
लेखन-विधि में विशिष्टता का समावेश नहीं है। इस प्रकार हम देखते है किं 
यद्यपि शैली किसी कार्य के करने की रीति, ढंग वा विधि के अतिरिक्त रे 
कुछ नहीं है तथापि उसमें जब तक किसी प्रकार का गुण नहीं आता, जिसते 
दूसरों को आकृप्ड कर सके, तब तक वह सत्यतः शैली के रूप में शहीत 
नहीं होता । है 
शैली अपने खरूप के कारण, जैता कि ऊपर निर्धारित किया गया है 
सभी प्रकार की रुचिवाले व्यक्तियों की दृष्टि में रहती है, उसकी अवहेलना कोर 
है नहीं कर पाता । सभी प्रकार की रुचि? का तात्पर्य है उर 
शल्ी और व्यक्तित्व के ( रुचि के ) साधारण संस्कृत रूप से लेकर उच्च से उच्च 
रे संस्कृत रूप तक से । जिस व्यक्तिकी रुचि जितनी ही संस्क्ृर 
आर परिष्कृत होगी उसकी इष्टि उतनी ही उच्च श्रेणी की शैली पर रहेगी । ११ 
यह भी स्मरण रखने की वात है कि जिस व्यक्ति की रुचि सामान्य खूप से भें 
हर है उसका च्यान भी शेंली पर रहता है। एक ऐसे विद्यार्थी का 
उपने साहित्व पढ़ना आरंभ ही किया है और जिसकी रुचि ञमी उतर्व 
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परिष्कृत ओर संस्कृत नहीं है, ध्यान भी शौठी पर रहता है, और साहित्य के 
आचार्य तो इस ओर ध्यान देते दी हैं। इतना ही नहीं नित्य के व्यावहारिक 
जीवन में भी हमारी दृप्टि इस पर रहती है, कारण यह दे कि मनुष्य स्वभावतः 
ही रुचिकर, प्रभावात्मक और सोंदर्गमय कार्यविधि की झोर छकता दे। इस 
विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए. कि जिस व्यक्ति की रुचि जिस प्रकार 
की और जिस श्रेणी की दोगी उस व्यक्ति की दृष्टि उसी प्रकार की और उसी 
श्रेणी की शैली पर जाबगी और बह उसी की प्रशंसा ( अप्रिशिएशन ) 
करेगा | साथ ही उसकी निज की शैली मी उसी प्रकार की और उसी श्रेणी की 
होगी । रुचि और शैली के संबंध पर इस विचार को व्यक्ति वा व्यक्तित्व ओर 
शैली के संबंध पर बिचार से भिन्न समझना चाहिए, जिसकी चर्चा प्रायः 
हुआ करती है, क्योंकि रुचि का आश्रय व्यक्ति द्वी होता है ओर व्यक्तित्व 
व्यक्ति से मिन्न कोई वस्तु नहीं । जिस छेखक की जैसी रुचि होगी, जेसी प्रकृति 
होगी, जैसा व्यक्तित्व होगा उसकी णली भी बेसो दी होगी, यह निश्चित तथ्य 
है। साहित्य-क्षेत्र के अतिरिक्त अन्य क्षेत्रों में मी इस विपय में यही बात देखी 
जाती है। किसी व्याख्यानदाता की व्याख्यान-ओैछी में उसके व्यक्तित्व की 
निहिति वा उसका प्रभाव अवश्य रहता है| 


[० 


विपय और झोली का संबंध. भी घनिष्ठ है । जेसा विषय होगा शेल्ली भी 
चैसी ही होगी | यदि एक ही गद्मगैलीकार कहानी और आल्मेचना सूखे तो 
इन दोनों विपयों में उसके व्यक्तित्व की छाप भअत्यक्षतः वा 

विपय ओर छेल्ती परोक्षतः तो होगी अवच्य, पर विषय की भिन्नता के कारण 
उसकी गद्यन्ेछी में मित्रता भी मिलेगो। श्री ममचंद्र के 

निबंधों की यद्य-शैली तथा उनकी कहानियों की गद्य-शैली मैमिन्नता का होना 
स्वाभाविक है। कुछ विपय ऐसे हैं जिनमे गद्य-शौली दव जाती है और उसका 
निर्णय स्पप्टतः नहीं किया जा सकता; जैसे, व्याकरण से । श्री कामत्ताप्रसादे 
गुरु के 'हिंदी-ब्याकरण” की सहायता से यदि उनकी गद्य-शैल्ी का निर्धारण 
किया जाय दो संभवतः यह यथार्थ रूप भें न समझी जा सकेगी | इसी कारण 
आचार्य. छुक्‍छ ने कहा है कि “**“*गद्यैली के विवेचक उदाहरणों के 
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कर झुका था | फलतः दिंदी-गद्य की भाषा प्रौढ़ हो चढी थी और उसमें गद्यगत 
अनेक विशिष्ट्ताएँ आ चुकी थीं और आ मी रही थीं । इसके अतिरिक्त स्वतः 
आचार्य छक्ल की नी भापा उत्तरोत्तर समृद्ध होती गई और अंत में उन्होंने 
गद्य की साहित्यिक भाषा का एक उज्ज्वल आदर्श स्थापित किया | शैली के 
विपय में सभी आवश्यक तच्चों की आचार्य झक्‍्ल में स्थिति और शैछी-सापेक्षय 
परिख्ितियों की उनके समय में अठुकूछता के कारण उनके द्वारा उच्च कोटि 
की गवद्य-शैली का निर्माण हुआ शैली का खरूप हम देख चुके हैं। उसमे 
जिन जिन ग़ुर्णो का होना आवश्यक है आचार्य झुक को शीली में वे समी 
चियमान हैं। शैलीगत कौशछ) सौंछव, सौंदर्य, प्रभावात्मकता आदि उर्मी 
विशेषताएँ उनकी गद्य-्शैली में प्रात होती हैं। अतः उनकी गद्-शैल्ती की 
कुछ प्रमुख बिशिष्टताओं का उद्घाटन हो जाना चाहिए । 


ऊपर दसका निर्देश हुआ दे कि आचार्य झुक्छ ने गद्य की साहित्विक माषा 

का आदर्श स्थापित किया । वस्तुतः उनकी भाषा बड़ी सम्बद्ध है, जिसके द्वारा 
वे अपने अमीष्ट भावों और बिचारो' की व्यंजना चाहे किसी 

सूर्तिमता की. भी रीति से कर लेते हैं । उसमें प्रभावात्मकता की पूरी दाक्ति 
नियोन्नना.. है। प्रभावात्मकता की सिद्धि के छिए उनकी भाषा में रूप- 

है योजना वा मूर्तिमता का संनिवेश लक्षित द्ोता है। सृध्ष्म 
दृष्टि ते उनकी भाषा का अध्ययन करने पर विदित होता है कि वे अपनी भाषा 
द्वारा मूर्ति वा रूप खड़ा करना चाहते हैं। काव्य में मूर्तिमता का वे कितना 
महत्व खीकार करते हैं, इसे हम जानते हैं। उनकी गद्यन्देछी से मूर्तिमता की 
निद्धिति की प्रद्नत्ति सर्वत्र छक्षित ढोती है। जैसे, “ऐसी उच्च मनोभूमि की 
प्रापि, जिसमें अपने दोषों को झक-झककर देखने ही की नहीं, उठा-उठाकर 
दिखाने की भी प्रद्मत्ति होती है, ऐसी नहीं जिसे कोई कहे कि यह कोन बड़ी 
बात है ।?-- (चिंतामणि )। “इन क्षेत्रों. का कोमा-कोना ये ( सूरदास ) 
झँक आए. ९?--( भ्रमरगीतसार ) झक-छककर देखने, उठा-उठाकर 
दिखाने! और 'झाँक आने! की क्रिया के उल्लेख छारा उक्त क्रियाओं के रूप 
का चांखों के संसुख आ जाना खाभाविक है। स्मरण रखने की वात यह दे 
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कि उनकी गद्यन्शैली में इस प्रकार की मूर्तिमता की नियोजना क्रियाओं के 
उल्लेख द्वारा ही हुई है, संदिल्प्ट वर्णन द्वारा नहीं । क्रियाओं द्वारा रूप ब्व॑जित 
हो जाता है । 5 अफ 


आचार्य शुक्ल की गयनदीली मे जिस प्रकार रुपन्योजना की प्रश्वत्ति प्रात 
होती है उसी प्रकार रूपक-बोजना की भी । इसका उद्देदय भी मूर्तिमत्ता ही है। 
इसकी योजना करते हुए उनकी दृष्टि इसकी सांगता आरि 
रूपक-योजना .पूर्णता पर सर्वत्र है। दो-एक उदाहरण देखें-- दिव्य 
प्रेम संगीत की धारा में इस ल्वेक का सुखद पक्ष निंखर 
या और जमती हुई उदासी या खिन्नता बह गई ।”--( भ्रमरगीतसार ) ! 
भी यह दृश्य हिंद-ल्ली के जीवन-दीपक की अत्यंत उज्ज्यल आर दिब्व प्रभा है, 
जो निर्वाण के पूर्व दिखाई पड़ती है ।”--( जावसी-अंधावली ) । धारा (वा 
प्रवाह ) के कारण, जिस पर वह बहती है, किसी वस्तु के निखर आने आर 
उससे किसी वस्तु पर किसी जमी हुई वस्तु के वह जाने का रूपक प्रथम उ्दी 
हरण में खड़ा किया गया है। दूसरे उदाहरण में दीपक का रूपक स्पष्ट है। 
इन रूपको में सांगता को ओर लेखक की दृष्टि है। आचार्य श॒क्‍ल दारा रूपके 
योजना को देखने से विदित होता है कि बे प्रायः जरू-प्रवाह वा घारा, उसकी 
तरंग आदि तथा प्रकाक्ष, कांति, ताप आदि को ही लेकर रूपक खड़ी 
करते हैं। अमिप्राथ यह कि उनके अधिकतर रूपक अप” और तेज से ही 
बद्ध हैं। * 
आचार्य झक्छ की गय-दैली में रूप-योजना की प्रवृत्ति से ही संबद्ध उनको 
वर्णनात्मक गद्यनझैली भी है। इस झऔली का रक्ष्य भी मूर्तिमत्ता ही होता है। 
आचार्य शुक्ल की रचनाओं में कुछ सखल ऐसे- भी आए 
चर्णनाव्मकता. जहाँ -संड्लिप्ट वर्णन के। उदाहरण उपस्थित करने की आव 
४ स्यकता जा पड़ी है। ऐसी स्थिति में उन्होंने स्वतः संहिलिट 
वर्णन अस्तुत किया है। जैसे इन पंक्तियों, में--“इसी - प्रकार - जो- केवल 
मुक्तामास-हिस-विंदु-मंडित, मरकताम-शाइल-जाल, अत्यंत विशाल गिरि-शिखर 
से गिरते हुए. जल-अपात के गंभीर गर्त से उठी_हुई सीकर-नौहारिका के बीच 
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विविध वर्ण-स्फरणं की विश्ञाल्ता, भरती और विचित्रता में ही अपने हृदय 
के लिए कुछ पाते हैं, वे तमाशवीन हैं--सच्चे भावुक वा सहृदय नहीं ।7-- 
( चिंतामणि )। इस उदाहरण को देखने से विदित होता है. कवि इसमें वर्णन 
के लिए सामासिक पदावली तथा तत्सम शब्दों का अवलम्बन किया गया है, 
जो इसके ( बेन के ) लिए उपयुक्त होते हँ। पर बिना सामासिक पदावली 
के प्रयोग और तदभव झइब्दों की सहायता के भी संब्लिए वर्णन प्रस्तुत हो सकता 
है। इस प्रकार से प्रस्तुत वर्णन की गद्य दैली द्वारा मधुरता की प्रतीत्ति होती 
है। निम्नलिखित पंक्तियों को देखने से बात स्पष्ट हो जायगी--“लहराते हुए 
नीले जल के ऊपर कहीं गोल हरे पत्तों के समूह के बीच कमलनाल निकले हैं 
जिनके झ॒के हुए छोरों पर रक्ताभ कमल दुल छितराकर फेले हुए हैं।” 
--(६ गोस्वामी तुलसीदास ) । इस प्रकार हम देखते हैं. कि आचार्य छुक्‍्ल ने 
चर्णन की दोनों गद्य दौलियों का उपयोग किया और वर्णन करने की 
अपनी शक्ति द्वारा इन दोनों से संशिलिट वर्णन उपस्थित कर रूप-बोजना की 
सिद्धि की है | 
ऊपर वर्णन की उन शैलियों की चर्चा हुई है जिनका लक्ष्य होता है चित्र 
खड़ा करंना। वर्णन की एक वह शैली भी होती है. जिसके द्वारा कोई कथा वा 
त्त उपस्थित किया जाता है । जावसी अंथावछी” की 
कृत्ततकथन भूमिका में 'पदमावत की कथा” प्रस्तुत करने के लिए 
आचार्य शुक्ल ने बर्णन की इस गद्नन्येली का भी उपयोग 
किया है | इसके वाक्य छोटे-छोटे हैं और उनमें चुस्ती है। इसमें उलझन कहीं 
नहीं जान पड़ती । कहानी ऐसे शब्दों में कही जाती है जिसे सभी छोग समझ 
सकें, इसीलिए इसमें प्रायः तदभव शब्दों का प्रयोग है। इसकी भाषा बड़ी सरल 
है। योग्य झैलीकार के हाथ में पड़कर वर्णन की यह शेढी वड़ी सरल और 
स्वाभाविक हो जाती है। अवसर उपस्थित दोने पर सरल शी का निर्माण 
भी शैलीकार की एक विशेषता है। कहीं-कहीं आचार्य श्क्छ की ऐसी ही 
शींठी मिलती है, जिसमें वड़ी सरलता और अपनाव का भाव मिद्दित है। 
उसे देखने से प्रतीत दोता है कि मानो कोई सीधा-सादा व्यक्ति किसी को 
कुछ समझा रहा दो! जैसे, “शानदार अमीर लोग गरीबों से क्‍यों नहीं 
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बातचीत करते ? उनकी ल्घुता' ही के भवन से न? वे यहीन डटर्ते हें वि 
इतने छोटे आदमी के साथ बातजीत करते छोग देखेंगे तो क्या कहेंगे। 
--(६ गोस्वामी तुलूसीदास ) $ हक 
विचार करने पर विदित होगा कि गद्न-शेली का चरम लक्ष्य है प्रभावों 
त्पांदन । लेखक कथ्य को इस विधि से उपस्थित करना चाहता है जिससे पाठवे 
े" वा श्रोता प्रभावित हो, चमत्कृत हो। ग्रमावित करने के 
शेंली--आत्म विधि का स्वरूप शेल्ीकार की शिक्षा-दीक्षा और व्यक्तिक 
तथा वाह्मगत पर आश्नित है। वह बदि बिद्दान और गंभीर व्यक्ति होग 


तो झेली में कौशल और गांभीय की स्थापना करने का 
प्रयत्ष करेगा, जो ( स्थापना का प्रवत्न ) पाठक वा श्रोता की भी योग्यता वां 


कुछ साहित्यिक सूक्ष्म दृष्टि की अपेक्षा रखता है। आचार्य झुकल की मूर्ति और 
रूपक योजना वाली गद्यश्ेल्याँ इसी प्रकार की हैं, जिनकी विवेचना की जा 
चुकी है। इन झेलियों की विशेषता का सर्म साधारण कोदि का पाठक संभवतः 
न समझ सके | ऐसी ही दो-एक जीर पढ़ तथा रंभीर गद्यन्शेलियोँ का प्रवोग 
आचार्य शक्ल ने किया है। कुछ, झब्द ऐसे होते हैं जो विश्धिष्ट विषयों में 
प्रयुक्त होकर विशिष्ट अर्थ धारण कर छेते ६ । कहीं-कहीं उनका प्रयोग - यद्रपि 
साधारण अर्थ में होता है तथापि मन उनके विशिष्ट विपय में प्रयुक्त अर्थ की 
ओर भी चढ्ला/्जाता है, जिससे शोली में एक प्रकार ग़र के चमत्कार की निद्विति हो 
जाती है। "निम्नलिखित वाक्य में 'मेद! तथा अमेदः झब्द यद्यपि साधारण 
अथ मे प्रयुक्त हुए है तथापि दाह्यनिक अर्थ में प्रयुक्त इनके विश्विष्ट अर्थ की 
ओर दृष्टि क्षममात्र के लिए चली जाती है, जिससे मन कुछ चमत्कृत हो 
जाता है। वाक्य इस प्रकार हैं--जनता की प्रदृत्ति मेंद से अभेद की - ओर 
हो चलती थी |” जावसी-अंथावली ) ' ऐसे ही गंभीर चमत्कार हारा प्रभा- 
बोलादन के छिए आचय शक्छ ने *विरोधामास ( परेडाइसी ) का भी 
अंवल्तन किया हे। जैसे, “ब्रात्तत्यश आर गाए के क्षेत्र का जितना 
अधिक उद्घाटन छर ने अपनी बंद आँखों से किया उतना किसे अन्य कवि ने 

नहीं | 77-( श्रमस्गीतसार ) वहाँ विंद ऑलों द्वारा उद्घाटन! में विरोधामात 
लए दे। इस प्रकार की ग्रभावात्मक तथा चमत्कारपूर्ण शेल्ो का निर्माण आचार्य 
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शुक्ल ने इलेप की योजना द्वारा भी किया है--'जो कोई यह कहे कि अज्ञात 
आर अच्यक्त की अनुभूति से हम मतवाले हो रहे हैं, उसे कार्यक्षेत्र से निकछकर 
सतवालों ( सांप्रदाय्िकों ) के बीच अपना हाव-भाव ओर दत्य दिखलाना 
चाहिए ।?--( काव्य सें रहस्ववाद ) यहाँ 'मतवाला! शब्द का प्रयोग इलेप 
के लिए हो दो वार किया गया है, जिसका उद्देश्य है व्यंग्य कसना | मतवादं 
से संबद्ध हाव-भाव और नृत्य दिखाने की क्रियायों के उस्छेख दारा रूपक की 
भी योजना की गई है। इसका निर्देश किया गया है कि इस प्रकार की गद्य 

' शैली शैलीकार की पढुता तथा गांभी्य पर अवलंबित है और इसे समझने के 
लिए. पाठक और श्रोता में भी कुछ सूक्ष्म दृष्टि की आवश्यकता होती है| 
प्रभावात्मकता तथा चमत्कार के लिए गद्य-रोंली में इस प्रकार की विशिष्टताओं 
को हम उम्रक्े आत्मपश्ष के गण ( ९ सब्जेक्टिय छालिटीज़ ) कह सकते हैं, 
जिनका संबंध शोलीकार तथा श्रोता ओर पाठक दोनों की पढुता तथा गाभीय॑ 
से है। उपयुक्त उद्देश्य की पूर्ति के लिए गद्य-शे्ली में अन्य विशेषताओं का 
भी उपयोग होता है, जिसे हम उछ्तके बाह्य पथ के. गण ( आवजेक्यिव 
कालिटीज ) के रूप में अहण कर सकते हैं । इन गुणों का संबंध आयः वाक्य- 

' योजना से होता है, जिसके द्वारा प्रभावात्मकता की सृष्टि होती है। शैली के इस 
रूप द्वारा पाठक ओर भाता पर सीधा प्रभाव पड़ता है । इसे समझने के लिए 
उसे श्रम करने को अजेशज्ञा नहीं होती, स्वतः वाक्य ही उसे प्रभावित कर देते 

' हैं| हाँ, इस प्रकार को शैली के लिए शोलीकार में पढ़ता का होना आवश्यक 

' है। आचार्य शुक्छ को गदययनशैलछो में वाह्मपक्ष के गुर्णों से युक्त शी के भी कई 

' प्रकार दिखाई पड़ते हैं। अपने विचारों को प्रभावपूर्ण ढंग से व्यक्त करने के 

' लिए आचार्य शुक्ल ने अनेक छोटे-छोटे ओर समान लंबाई के वाक्‍यों की 

, भोजना की है। जैसे, “उनको (-तुलसी की ) वाणी के प्रभाव से आज मी च्ह 

' हिनू-भक्त अवसर के अनुसार सौंदर्य पर मुग्ध होता है, महत्व पर श्रद्धा करता है, 
शील की ओर प्रदत्त होता है, सम्मार्ग पर पैर रखता है, विपत्ति में पैये. धारण 
करता है, कठिन कर्म में उत्साहित होता है, दया से आदर होता है, छुराई पर 
रछानि करता है, शिष्ठता का अवलंबन करता है ओर मानब-जीवन के महत्व 
का अनुभव करता है ॥?--( गोस्वामी तुछढसीदास ) । ठलसो के महत्य के 


+ 
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प्रदर्शन के लिए ही इतनी बातें कही गई हैं, जिससे पाठक पर उनके महत्व की 
छाप लग जाय । हे 
अत्यंत छोटे-छोटे वाक्यों में संक्रेत-वाचक समुबत-बोधक विदि":“सों' 
की नियोजना द्वारा उनमें चुस्ती आ जाहो है और वे बड़े प्रभावश्ञालो बने 
जाते हैं। इस प्रकार के वाक्यों द्वारा शेलीकार की पढेता को 
' प्रसावात्मक भी दर्द्धन होता है। जेपे, “यदि कहीँ सोंदर्य है तो प्रफुल्छता, 
बाक्य-रचना शक्ति है तो प्रणति, झील है वो हर्प-पुलक, गुण है पे 
आदर, पाप है तो घृणा, अत्याचार है तो क्रोध, अलौकिकत 
है तो बिस्मय, आनंदोत्सव है तो उल्लास, उपकार है तो कृतज्ञता, महत्व है रू 
दीनता--तुलूसीदासजी के हृदय में बिंब-प्रतिबिंव भांव से विद्यमान है “7 
( गोस्वामी ठुलूखीदास ) । प्रथम वाक्य के. -असिस्त्कि-अस्य. वाक्यों में (यदि की 
छोप व्यध्ब के लिए हो किया गया है। लाघब वा चुस्तो के लिए ही संयुर्त 
वाक्य के द्वितीय वाक्य में प्रायः सहायक क्रिया का छोप कर देते हैं, जेस! कि | 
वाकय-से-स्पष्ट -है-+-£बरती-विसारनेद्वा ले आगे की सुघ' रखने का दावा किये 
करें, परिणाम अशांति के अतिरिक्त और कुछ नहीं !?--( चिंतामणि ) | 
हितीय वाक्य में 'होता! क्रिया का छोप लाघव के हेतु ही समझना चाहिए। 
यत्रतत्र आचार्य छकत ने है! क्रिया का वाक्य के अंत में न रखकर मध्य मे 
रखा है, कथन पर बल देने के रिए--कवियों को आकर्षित करनेवाली ' गोप' 
जीवन की सब से बड़ी विशेषता है प्रकृति के विस्तृत श्षेत्र में बिचरनें के लिए 
सब से अधिक अवकाश ४”--६ श्रमर्गीतसार )! इस वाक्य में "है! को अः 
सें न रखकर मध्य में रखा गया है। कहना न होगा कि इस प्रकार की वार्विय 
रचना द्वारा कथन में बड़ा बछ ( फोर्स) था जाता है। उद्धत वाक्य से शांत 
होता है कि इस प्रकार के याक्‍्य में केवर् एक ही तथ्य होता है, जिस पर बह 
दिया जाता है। एक ही वस्तु में दो तच्चों के अमाच की अभिव्यक्ति के लिंए 
निम्नलिखित प्रकोर की वाक्य-स्वना द्वारा प्रचुर प्रभाव की सृष्टि देखी जाते 
है--“डसमें न तो वह अनेकरूपता है और न प्राकृतिक जीवन की वह 
उमंग ।?--६ अ्मरगीतसार )+ टवितीय वाक्य में है! क्रिया का छोप छार्बर्त 
इारा प्रभाव उच्चन्न करने के लिए किया गंया है | इस थअकार हंमें विदिंत होता 
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| 
है कि गद्य-शेली के सोठच के लिए आचाये श॒क्क ने अनेक प्रकार की प्रभावात्मक 
वाक्य रचना की सहायता ली है । 
आचार्य शुक्ल की गय्यन्हेंली में वाक्य के भीवर एक ही तक के कई शब्द 
तथा एक ही ठुक के कई ( कम से कम दो ) वाक्यों की प्रवृत्ति का दर्शन मिलत। 
. है। उनकी गद्य-शैंडी की यह प्रद्धति उनकी क्रिसी भी रचना 
तुकदार दाउद ओर में देग्वी जा सकती है | दो-एक उदाहरण देखें--'पर थोड़ा 
घाक्प अंतर प्टि गड़ाकर देखने से कोंडिल्य को नचानेवाली डोर 
का छोर भी अंतःकरण के राम्ात्मक खंड की ओर 
मिलेगा ।7--[ चिंतामणि )। “नए आदरशंवादी पुराने गीतों? को छोड़ने को 
लाख कहा करें, पर जो विद्याल हृदय हैं वे भूत को बिना आत्मभूत किए नहीं 
रह सकते ।?--( काब्य में प्राकृतिक दृस्य )। “किसी प्रबंध-कल्पयना पर और 
कुछ विचार करने के पहले यह देखना चाहिए कि कवि घटनाओं को किसी 
आदर्श परिणाम पर ले जाकर तोड़ना चाहता है अथवा यों ही स्वामाबिक 
गति पर छोड़ना चाहता है।?--( जायठी-जंथावली )। “इधर हम हाथ 
जोड़ेंगे, उघर वे हाथ छोड़ेंगे ?--८ चिंतामणि ) । गद्य-शेली की ठीक यही 
विशेषता श्री इंशाअछा खाँ में मिछती है--“'जो ऐसी बात पर सचमुच उढलाव 
देखूँगी तो ठग्हारे बाप से कहकर बह भभूत जो वह निगोड़ा सूत सुछेदर का 
पूत अवधूत दे गया है, हाथ मुरकवा कर छिनवा रूगी ।?--६ रानी कैतकी 
की कद्दानी ) | क्‍या हुआ, जो अब वह बढ़ गए, ऊंचे पर चढ़ गए।?” 
( वही ) | गद्य की इस शॉली में प्रभावात्मकता की निदह्ििति स्पष्ट है-- 
तुक के कारण । 
आचार्य शुक्ल की गद्य-शेली में उस प्रकार की वाक्य-रचना का प्रयोग 
विद्येष मिलता है जिसके भीतर दो निर्देशक चिह्नों ( डेशेज ) के बीच अंतर्गति 
पैरथेसिस) की योजना होती है, और उन चिह्ों के बीच 
निर्देशकों के बीच मे कोई बात कही जाती है, ँगरेजी में इस प्रकार की 
जंतर्ग ति की योजना वाक्य-रवना का आधपिक्य दिखाई पड़ता है और हिंदी में 
भी यह भ्रव्गत्ति अगरेजी से ही आई है। अमरेजी के प्रसिद्ध 
निबंधकार जोसेफ एडिसन की गयय-शेंली में इस प्रकार की वाक्य-्योंजना 


२९२ आचार्य रामचंद्र शक्ल 


्ँ 
विशेष मिलती है । इस प्रकार के मध्यम वाक्यों ( पैसेशेटिकल सेंटेसेज ) 
को देखने से विदित होता है कि इनमें दों पंक्तियों के मध्य में 
जो सामग्री होती है बह कथन को व्याप्ति को पूर्ण करने के लिए, जो बाते. 
छूटी जाती है उसे चिह्ों के अंतर्गत रखा जाता है। आचार्य झुक ने भीइत | 
प्रकार की चाक्य-रचना का प्रयोग इसी कार्य की सिद्धि के लिए किया है। 
जेसे, “धर्म और सदाचार को दृढ़ न करनेवाले भाव कौ--+चादे वह किंता 
ही ऊँचा हो-वे भक्ति नहीं मानते ।?--€ गोस्वासी ठुलसीदास ) ! चर्व 
रचना की यह प्रगाली आचार्य शुक्ल में बहुत मिलती है। बाक्य-्योजना के 
यह दंग तभी तक सुंदर तथा मुगम होता है जब तक दो निर्देशकों के बीच न 
सामग्री थोड़ी रखी जाती है, जब वह अधिक होती है तब संगति बैठाने मे 
बिल्व के कारण अर्थ-योध में भी विल्ब होता है और पाठक वा भरोता ऊँ 
जाता है। आचार्य शुक्ल ने निर्देशकों के बीच में प्रायः थोड़ी सामग्री ही .र्खीं 
है, पर कहीं-कहीं अधिक सामग्री की नियोजना भी मिलतों है । ः 
जब किसी व्यक्ति को अपनी बातों पर चढ़ विश्वास रहता है तब वह जो 
कुछ कद्दता है. उसे बड़े जोरदार झाब्दों में; वह कहता है इिदमित्थमेव 
आचार्य शुकहू के अध्ययन, मनन और चिंतन से कोई 
चल की नियोजना अपरिचित नहीं है। इनके द्वारा उन्होंने जो मान्यता 
वा धारणाएँ निश्चित कर ली थीं उन्हें वे बड़ी वल्वती शेर्ल 
में व्यक्त करते थे। इन उदाहरणों से यह बात स्पष्ट है--पिशन्मिनी वीं 
सचमुच सिंहरू की थी? पद्मेनी सिंह की हो नहीं सकती | “दुनियां 
जानतो है कि सिंहल द्वीप के छोग ( तामिछ और सिंहलछी दोनों ) कैसे काले 
कछडे होते हैं ॥7---( जायसी-अंधावलछी ), “तो क्‍या चह अपने चलने कै 
आराम के लिए ऐसी सफाई करने को कह रही है? नहीं; उस मार्ग: के लिए 
जो स्नेह उमड़. रहा है उसकी झोंक में कह रही है ।?--( वही 2 इन 
उदाहरणों को देखने से विदित होता है कि इस प्रकार की बलूवती गद्यन्शैली 
में वे पहले पश्न की अवतारणा कर लेते हैं तव्र उसका उत्तर दे समाघान करते 
हैं। वस्त॒ततः यह प्रध्नोत्तर ही अभाव को राष्टि करता है । 
"इसी विशब्वासमयी वलवती गद्य-्शैली से मिल्ती-जुलती आचार्य शक के 
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बह शोछी भी है जिसमें वे अपनो धारणाओं पर विश्वास के कारण प्रायः उन 
लोगों वा उन विषयों के प्रति कह्टूक्ति का प्रयोग भी कर दिया 
खीझ करते हूँ जिन्हें अपन) दृष्टि से उचित नहीं समझते। इस 
प्रकार की गद्य-शेली में यदा-कदा वे खीझकर कड़े आश्षेप* 
भी करते हैं, जिससे आचारय शक्ल के प्रति कुछ छोगों का मन मैला भी हो 
सकता है। उदाहरण ढीजिए “कई स्थलों पर तो 'गृढ़ बानी” का दस भरने- 
वाले मूर्खपंथियों के अनुकरण पर कुछ पारिसापिक शब्दों से टंकी हुई 
धिगलियाँ ब्यर्थ जोड़ी जान पड़ती हैं" ॥"--( जायसी-अंथावलो »। इसमें 
मूर्खपंथियों' का प्रयोग संत कवियों के लिए किया गया है। “जो वीर रस की 
पुरानी परिपाठी के अनुसार कहीं वर्णों का छित्व देखकर ही प्रात भाषा और 
कहीं चोपाई देखकर ही अबधी वा बेसवाड़ी समझते हैं, जो भाव को 
“.०घष्टाए?' और विचार को फीट्टगगए्ट! कहते हैं, वे यदि उद्धृत पदों 
को संबत्‌ १००० के क्‍या 'संबत्‌ ५०० के भी बताएँ तो कोई आश्चर्य की बात 
नहीं !7--( इतिहास ) | ये बातें श्री मिश्रत्रंधुओं के लिए कहां गई हैं। 
£ कहत सत्रै बेंदी दिए ऑक दस गुनो होत” और 'यह जग काँचों कॉँच सो 
में समुइयों निरघार' को आगे करके जो छोग कह बैठते हैं कक 'वाह ! वाह! 
कवि गणित और बेदांत-झास्त्र का कैसा भारी पंडित था! उन्हें चिचार से काम 
लेने ओर वाणी का संबम रखने का अभ्यास करना चाहिए |”--( जायसी- 
प्रंथावली ) | यह श्री पद्मरसिंह शर्मा के लिए. कहा गया है । 
आचार्य शुक्ल एक भावुक व्यक्ति थे। इसकी चर्चा हम अनेक खलों पर 
कर चुके हैं। उनकी आलोचना ओर निव्ंधन्‍शली पर विचार करते हुए हम 
इसकी भी चर्चा कर चुके हैं कि वे यथाप्रसंग संयत 
सावात्मकता भावात्मक गद्य्शेंठी का भी उपयोग करते हैं, जिसमें 
गांभीय्य होता है, हलकापन नहीं । उनके गद्य की भावात्मक 
कभी फालतू वस्तु के रूप में न दिखाई पड़ेगी | एक स्थान पर आचार्य 
कहा है कि “““क्रिसी गंभीर विचारात्मक लेख के भीतर कोई मार्मिक' 
धल आ जाने पर “लेखक की मनोद्वत्ति भावोन्मुख हो जाती है ओर वह 
हव्य को भावात्मक झोली का अवलंबन करता है ।?---( जायसी-गंथावली, 
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० २०९) । आचार्य झक्त की भावात्मक झोली विचारात्मक लेखों के. 
मार्मिक खलों पर ही दृष्टिगत होती है। उनकी इस गद्य-शोंडी का अध्यवन 
करने पर बिदित होता है कि इसके दो रूप हैं, एक गंभीर और दूसरा छुढे 
हल्का | कहना न होगा कि उनकी इस झोली के अनेक उदाहरण यथास्थान 
उनकी सभी रचनाओं में देखे जा सकते हैँ | गंभीर भावात्मक शोली का एक 
उदाहरण यहों दिया जाता है--““उस पुप्प-समाज के प्रभाव से चित्रकूट की 
स्मणीयता से पवित्रता भी मिल गई। डस समाज के गंभीर नीति, स्नेह 
शील, बिनय, त्याग आदि के संधर्ष से जो धर्मज्योति फूटी उससे आस-पास 
का सारा प्रदेश जगमगा उठा--उसकी मधुर स्घृति से आज मी वहाँ की 
वनस्थली परम पवित्र है | “*** --( गोस्वामी तुलसीदास )। आनचाय गअक्ठ 
की सवनाओं में कुछ हल्की भावात्मक शैली भी प्रायः मिलती है, जिसे वे या 
तो धन्य? शब्द द्वारा व्यक्त करते हैं अथबा मावसचक चिह्न (! ) छारा | 
उनकी इन शैली को देखने से विदित होता है कि जब वे किसी तथ्य, विचार , 
विषय वा व्यक्ति आदि पर सुग्ध होते हैं तब इसकी नियोजना करते है| 
उदाहरण --“धन्य है गार्स्थ्य जीवन में धर्ोक-स्वरूप रामचरित अरि 
धन्य हैं उस आलोक को घर-घर पहुँचानेवाले तुलसीदास ।?--( गोखामी 
तुलसीदास ) । “उस समय राम की और त्षीता का मन कितने और अधिक वंग 
से आकर्षित हुआ होगा; राम के स्वरूप ने किस शक्ति के साथ उनके ह्न्द्य 
में घर किया होगा !? (चही )। 

भावात्मकता के प्रसंग में बत्न-तत्र आचार्य शक्ल ने गद्य की व्याख्यानात्मक क्‍ 
-.ज्रीडी का भी उपयोग किया दै-- “यद नवीनता नहीं है--अपने स्वरूप का 
घोर अज्ञान है, अपनी झाक्ति का घोर अविश्वास है, अपनी ' 
च्याख्यानात्मकता चुद्धि ओर डद्भावना का बोर आल्स्य है, पराक्रांत दृदय का 
घोर नैराश्य है, कहां तक कहें १ घोर साहित्यिक गुलूमीः 
दि ।?--( छाब्य में रहस्ववाद ) | 
-जैसे भावकता से आचार्य शुक्ल के व्यक्तित्व का घनिष्ठ संबंध है बैसे ह्ठी 
दास्प, व्यंग्य और चिनोंद से भी | ऊपर इसका निर्देश किया गया है कि उनकी 
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भावुकता में गांभीर्य का प्रचुर पुय रहता है, बह ओोखी वस्त॒ 
हास्य, ब्वंग्य और नहीं होती । उनके ह्वात्य) व्यंग्य और विनोद की भी यही 
विनोद विशेषता है। उनमें भी गांभीय॑ का प्रचुर परिमाण रहता 
है। आचार्य झुक्छ की गंभीरता सभी पर प्रकट है। उनकी 
हास्य, व्यंग्य और विनोद की गद्य-दौली को देखने से घिदित होता है कि 
इनकी ( हास्ल, व्यंग्य और विनोद की ) उत्तत्ति के लिए वे प्रायः अरबी-फारसी 
के शब्दो' का प्रयोग करते हैं। इनके लिए उक्त भाषाओं के अब्दों के प्रयोग 
की व्याबहारिकता तथा उपयुक्तता भी वे बताते हैं। उनका कहना है कि “हिंसी- 
भज्ञाक के लिए. कुछ अस्वी-फारसी के चलते शब्द कमी-क्रमी कितना अच्छा 
काम देते हैं, यह हम लोग बराबर देखते हैं? - ( चितामणि, 7० २५७) । इसी 
कारण आचार्य झुक्छ ने इस कार्य की सिद्धि के लिए, इनका ही प्रायः प्रयोग भी 
किया है| एक बात और ध्यान देने की है, वह यह कि हास्य-व्यंग्य-विनोद की 
सृष्टि के लिए वे यदा-कदा अँगरेजी के अति प्रचल्ति शब्दों ---ल्यइसेस, छेक्चर) 
पास) फैशन आदि--का भी प्रयोग करते हुए देखे जाते हैं। 
हास्य और विनोद पर विचार करने से विदित होता है कि इनका सत्‌ 
उद्देश्य हास्योशचि ओर मनबहलाव रहता है। ब्यंग्य की भाँति इनका कोई 
लक्ष्य ( टार्जेट ) नहीं होता, जिस पर वे छींटा मारना चाहे । 
हास्य और विनोद लक्ष्य की दृष्टि ले ये निप्काम होते हैं । ये अपने छट्षय स्वयं 
हैँ । जो व्यक्ति हास्थ और विनोद की सृष्टि करना चढद्दिगा 
बह पराये और अपने विषय में भी कहेगा-सुनेगा और इनकी सिद्धि करेगा। 
आचार्य शुक्ड के ह्वास्य और विनोद में ऐसी ही उनकी ( हास्य-विनोद की ) 
सत्‌ ( जेनुइन ) प्रदत्त निहित है। दो एक उदादरणों से बात स्पष्ट हो 
जायगी-- अपनी कहानी का आरंभ ही उन्होंने (इंशा अछा खो ने ) इस 
ढंग से किया है जैसे छखनऊ के माँड़ घोड़ा कुदाते हुए मद्ृफिल में आते 
हैं ।!--..(इतिहास) । “इन नामों को (मोज्य सामाग्रियों के नामों को) सुनकेर 
अधिक से अधिक यही हो सकता है कि श्रोताओं के मुँह में पानी आ जाय | 
--( गोस्वामी तुलसीदास )। इन उदाहरणों' को देखने से विदित होता 
कि इनका उद्देश्य दास्तोलत्ति ही है, और कुछ नहों | निम्नलिखित उदाहरुए 
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में विनोद की बड़ी मधुर च्यंजना हुई है--/इस खेल ही खेल में इतनी बड़ी वार 
पैदा हो गई जिसे प्रेम कहते हैं ।?--( भ्रमरगीतसार ) | ण 


व्यंग्य का उद्देश्य दुहररा होता है। प्रधानतः लक्ष्य ( टा्ेंट ) की अ्दियों के 
दृष्टि में रखकर उस पर ( लक्ष्य पर ) सोदइय चोट करना, ऐसी चोट करन 
जिसे लक्ष्य अनुभव करे; गौणतः इस उद्देश्य की पूर्ति करः 

च्यंग्य हुए द्ास्वोत्यति । च्यंग्य में हास्य की सृष्टि भी लक्ष्य के 
चुटियो पर दृष्टि रखकर ही होती है | अमिप्राय यह कि व्यस 

में सक्रामता विशेष है; अतः चह कभी-कभी राजस और तामस भी हो सकत 
है। च्यंग्यो' को देखने से विदित होता है कि वे अपने उद्देश्य को पूर्ति दो पद्ध 
तेयो' से करते हैं। उद्देश्य-पूर्ति की प्रथम पद्धति वद्द है जिसमें व्यंग्य सीधा रह 
पर चोट करता है, द्वितीय पद्धति वह जिसमें वह ( व्यंग्य ) हास्य से होता हुअ 
ज़ोट करता है। आचार्य शुक्ल की स्वनाओं में से प्रथम पद्धति का श्र! 
हरण यह है,--सुनते हैं आजकल बिहारवाले भी भाषा-निर्ण्या $ 
उद्योग में हैं और क्रियापदों से लिंग-मेद का झंझट उठवाना चाहते हैं. । 'हिंद॑ 
रचना-प्रणाली' पर पुस्तक भी बिहार हो में अधिक छपती हैं| एक दिन 
भुस्तक मैंने उठाई। आरंभ सें ही छक्षण के उदाहरण में मिला ठुम गध! 
हो? | मेने आकाशे लक्ष्य बध्वा' वाक्य को ठीक तोर से दुहराकर पुस्तक रख 
दी ।?--( घुद-चरित )। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि आचार्य थरद्धें * 
प्रकारांतर से उक्त पुस्तक-डेखक को वही जीव बनाया है जिसका उसने डा 
दरण दिया है। ऐसा करने के लिए उन्होंने नाय्यशासत्रतत उस 'अमिनय-क्ै। 
का साहाव्य लिया है जिसे 'आकादशभाषित' कहते हैं। आचार्य शक्ल की व्यंग्य 
की इस प्रकार की गद्य-शेली से किसी वस्तु, विपय, व्यक्ति आदि की थझुटियों के 
प्रति उनकी खीझ् स्पष्ट है। खुक्ष्मतः विचार करने पर विदित होता है कि 
का य॑ शक्ल के ऐसे च्यंग्यों में प्रसंगगर्मत्व रहता है! च्य॑ग्योत्यत्ति की द्वितीग 
का उदाहरण यह है-- ऊपरी रंग-ढंग से तो ऐसा जान पड़ेगा कि केंविं 

फ छुदय के भीतर सेंघ लगाकर घुसे हैँ ओर बड़े-बड़े गृदू कोने झाँक रहे छः 
पर कवि शृते पद्मों से मिलान कीजिए तो पता चलेगा कि कवि के विवद्षित 
जार्की से उनके वाग्वित्यस का कोई लगाव नहीं । 7--(इतिहास) । “कवि के छदव 


गद्य-शेंली २९७ 


के भीतर संघ रूगाकर घुसे हैं और बड़े-बड़े गूढ कोने झाँक रहे हैं? से हास्य से 
होते हुए व्यंग्य का लक्ष्य तक पहुँ चना स्पष्ट है, इसमें व्यंग्य के साथ हास्य भी 
मिला हुआ दै। आचार्य शुक्ल की रचनाओं में हास्व-व्यंग्य और विनोद से 


. भरी गद्य-शेली के अनेक उदाहरण उपस्थित किए जा सकते हैं। जो उदाहरण 


दिए, गए. हैं उनके द्वारा स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल के गंभीर व्यक्तित्व की छाप 
उनके हास्य-व्म॑ग्य-विनोद पर छगी है। 
ऊपर इसका निर्देश हुआ है कि वे यदा-कदा हास्य-व्यंग्य-विनोद के लिए, 
अगरेजी के अति प्रचलित शब्दों का भी प्रयोग करते हैं। जैंते, “उद्धव के 
ज्ञान-योग का पूरा लेकचुर्‌ सुनकर ओर उसे अपने सोधे-सादे 
हास्य जादि के लिए प्रेम की अपेक्षा कहीं दुर्गग और दुर्बोध देखकर गोपियाँ 
अँगरेजी,तद्भव, देशज, कद्दती हैं ।”--( भ्रमरगीतसार ) 'लिक्चर”ः शब्द द्वारा 
अरबी-फारसी के हल्के हास्य व्यग्य की व्यंजना स्पष्ट है। यहीं इसका भी 
शठदीं का प्रयोग निर्देश कर देना आवश्यक है कि आचार्य भ्ुक्त की 
गद्य-शेलों में हास्य-च्यंग्ग-विनोद की उत्तत्ति के लिए 
सर्वत्र अरबी-क्ारसी शब्दों का हीं प्रयोग नहीं होता, तदूभव ओर देशज शब्दों 
का प्रयोग भी वे करते हैं । उपर्युक्त उदाहरणो' से हो यह बात साफ हो गई 
होगी । इसी प्रकार यदा-कदा गंभीर स्थर्कों पर भी अस्वी-फारंसी शब्दों का 
उपयोग ये करते हैं । जेसे इस उदाहरण में--इस सफाई के सासने हजारो 
वकीलो! की सफाई कुछ नहीं है, इन कसमो' के सामने लाखो कसमें कुछ नहां 
हैं ।?-..( गोस्वामी तुलसीदास ) । ऐसे ही वे अश्वी-फार्सी के नित्यप्रति के 
जीवन में व्यवहृत शब्दो' का प्रयोग अनेक स्थलों पर करते हुए देखे जाते 
हैं | इनका प्रयोग विद्येपतः उन स्थलों पर मिलता है जहाँ आचार शक्ल 
मुसलमानों के रस्मोरिवाज तथा स्वयं उनके विपष्रय में कुछ कहते हैं । किसी 
जाति के विषय में उसी जाति की भाषा के शब्दों का अधिक प्रयोग कर कुछ 
कहना युक्ति-संगत भी है। आचार्य झुक द्वारा अरबवी-फास्सी के शब्दों. के 
प्रयोग के विपय में एक बात और कहनी है। वह यह कि इनका प्रयोग वे 
इनके तत्सम रूप में ही प्रायः करते हैं। जेंसे, “इसी अकार फारती की शायरी 
सें घुल्चुल, शमः परवानः, शरात्र प्याछा आदि सिद्ध प्रतीक हैं [”---( काब्य 
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में रहस्यतचाद )। हिंदी में प्रायः दमा परवाना! चलते हैं, जो इन शब्दों * 
तद्भव रूप हैं, क्योकि अरबी फारसी का विसर्ग हिंदी में 'अ' हो जाता दे। १ 

आचार्य इक्क ने इनके तत्सम रूपो' का ही प्रयोग किया है | 
आचार्य शक्ल की गद्य-शैलो में उपयुक्त विधियों के अतिरिक्त और दूसर 
विधियों द्वारा भी हास्य-्यंग्य-चिनोद की सृप्टि की गई है। शिष्ट जनों में यह 
प्रव्नत्ति देखी जाती है कि “वें समाज में प्रचलित किसी बुर 
हास्य-ध्यंग्य-विनोद बात वा धारणा को किसी उच्च व्यक्ति वा वर्ग के विपव ई 
की अन्य विधियाँ. कहकर हास्य उतन्न करते हँ, चाहे उक्त ध्यक्ति वा वर्ग र 
उसका ( धारणा का ) संबंध न भी हो | किसी उच्च व्यत्ति 
वा वर्ग के संबंध में किसी निम्न व्यक्ति वा वर्ग में प्रचलित बात के आरो: 
मात्र से ही हमें हल्का आश्चर्य होता है और जब हम यह जानते हैं कि ऐस 
केवल मनोरजन के अर्थ ही क्रिया गया है तब हम में हास्य की चृत्ति जगर्ती 
है। आचार्य घक्त ने इस विधि से भी हास्य की सृष्टि की है---पर रहस्ववाई 
की ईश्वर समागम वाली दशा या तो योगियो की तुरीयावस्था अथवा चिंत' 
विक्षेप के रूप में मानी जाती है--जैसी किसी भूत या देवता के सिर आने पर 
होती है। इस दशा पर जास्था सम्यता की आदिम अवस्था का संस्कार है जो 
किसी न किसी रूप में अब तक चल्यम चलता है। उसी के कारण जैसा भूत-प्रेत 
कुछ देवता आदि का सिर पर आना है बेसा ही यह ईश्वर का सिर पर आना 
समझा जाता है। हमारे वहाँ के भक्तिमार्ग में यह बिल्कुल नहीं है | आज तक 
किसी भक्त महात्मा के सिर पर न कभी राम कृष्ण आए, न कहा--हाँ अहा* 
"राक्षस अल्बत जाते हैं । दनुमानजी कभी-कभी भक्तमंडली से उछलकर किसी 
सेवक के सिर आा जाया करते हैं 0!--( इंदौरबाछा स्रापण ) यहाँ सिर 
पर किसी देवता, भूत-प्रेत आदि के आने की बुरी घारणा वा बात का संबंध 
रहस्यवादियों से जोड़कर हास्य और ब्यंग्य की सृष्टि की गई है। हास्योत्वत्ति के 
लिए. एक और पद्धति का अवलूंबन आचार्य शक्त ने किया है। कुछ उर्क्तियों 
वा सिद्धांतवाक्य ( मोटोजः), जिनका संबंध किसी संप्रदाय वा - मत से .होता हैः 
कुछ लोगों दूवारा, जो उक्त मत वा संप्रदाय के होते हैं, भमली चप्टि से देखे जाते 
_हैं। पर जो उबत मत के नहीं होते उनके द्वारा वे कभी कभी कुछ घुरी दृष्टि से भी 
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देखे जाते हैं। जिनकी दृष्टि में वे ( सिडति बाका ) भले नहीं होते उनके द्वारा 
उनका प्रयोग यदा-कदा हास्य वा व्यंग्य की उत्चि की लिये द्वीता है, जिसके 
द्वास उक्त मत पर आक्षिप करने की प्रद्ृत्ति का आभास मिलता है। आचार्य 
ग्रुक ने इस पड़ति से मी द्वास्व-ब्ंग्य उस्तन्न किया है। जैसे, “अपने भाषण के 
जारंभ ही में मेने अपनी अयोग्यता प्रमाणित करने का बचने दिया था। 
कम-से-कम मैंने इतना तो अवश्य ही सिद्ध कर दिया कि मेरा इस परिषद्‌ का 
समासद चुना जाना कला की दृष्टि से! अनुपयुक्त हुआ ॥7---( इ'दौरबाला 
भाषण ) । यहाँ 'कछा कौ दृष्टि से? का प्रयोग कर कल्ावारदियों पर व्यंग्य 
कसकर द्वास्य की उत्तत्ति की गई है। क्योंकि पला को इदप्टि से! किसी वर्ल्वे 
को देखना कलावादियों का प्रमुख सिद्धांत है। 
सच्ववाचक के लिए. असच्चबाचक का तथा असच्बवाचक के लिए 
सच्ववाचक का प्रयोग मापा को ब्यंजक बनाता है। आचार्य झक्क की गद्य शेली 
में भी ऐसे प्रयोग बराबर दिखाई पड़ते हैं। जैसे, ' प्रेम 
दूसरों की आँखों नहीं देखता, अपनी आँखों देखता 
है ।?--( जायसी-ग्रंथावली 2 । यहाँ असच्ववाचक 
दब्द प्रिम' का प्रयोग सत्वबाचक प्रिमी) के लिए 
हुआ है | 
आचार्य शुक्ल की गद्य-शैली को देखने से चिंदित होता है कि उसमें 
'यथास्थान हिंदी तथा अस्बी-फास्सी के तत्सम और तदूभव दोनों प्रकार के शब्दों 
का प्रयोग मिलता है। किसी विज्लेप प्रकार ( तत्सम वा 
सत्सम, उद्भव झब्दी। तदूभव ) के शब्दों पर उनका विशेष आग्रह नहीं लक्षित 
तथा झुहावरों-छोको- होता । फिर मी अपनी आल्ोचनाओं में उन्होंने प्रायः 
क्यों का प्रयोग. तत्सम शब्दों का दी प्रयोग किया है. और उनके निबंधो 
की मापा में तद्भव-शब्दों के प्रयोग का पुट विशेष है; 
क्योकि उनमें स्पष्टता की निदिति करने की ओर उनकी दृष्टि थी । उनकी गद्य 
शैली में बोल्चाल के चलते शब्दों का प्रयोग यत्र-तत्र दष्थ्गित द्ोता है। जैसे, 
धड़कीला?, 'कठहुजती तड़क-भड़क, (अटकलपच्चू' आदि। डन्हों ने बथा- 
प्रसंग, जहाँ स्पष्ठता की आवश्यकता थी, शब्दों के तत्सम रूपो' का प्रयोग न 


सत्ववाचक का असर्त्व- 
धाचक तथा असच्व- 
चाचक का सरववाचक 
>> ४५ 

के लिए प्रयोग 
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करके उनके व्यावहारिक रुपो का प्रयोग किया है। जेंसे, 'यजमान' का प्रयोग 
न करके 'जजमान? का प्रयोग और भांडार! का प्रयोग न करके “भंडार व 
प्रयोग । उपयुक्त दब्दो के छ्वितीय रूप व्यावहारिक वा प्रचलित रूप हैं |. अई 
प्रचलित अँगरेजी के शब्दो का प्रयोग भी ये करते हैं, इसे हम देख चुके 
अमिप्राय यह कि आचार्य शुक्ल की गद्मन्शेली में यथाप्रसंग सभी प्रकार वे 
आब्दो का प्रयोग मिलता है। हिंदी में अन्य भापाओं से आए अति प्रचलित 
शब्दो' को भी उन्होंने ग्रहण कर लिया है। उनकी गद्य-शैी में मुहावरों और 
लोकोक्तियो का प्रयोग भी उपयुक्त स्थछो' में मिच्ता है, जिनके द्वारा भाषा-शैली 
की सजीवत। दूनी हो जाती है | इनका प्रयोग उनके निबंधो में प्रचुरतया मिल्त। 
है। अन्य रचनाओ' में भी ये यथास्थान प्रभावात्मकता की सृष्टि के लिए. आए 
है। जंसे, “ऐसी जगमगाती बिह्वन्मंडली के बीच मेरा कर्तव्य केबल अपने दोनों 
“कान खुले रखने का था, न कि मुँह खोलने का ।”--( इदौरबाला मापण ) | 
अँगरेजी भाषा के संपर्क में मी भोंति रहते हुए भी आचार्य झुक्ल में 
अपनी भाषा-शेछी को उसके प्रयोगों से वचाया है। उन्होने अँगरेजी के प्रयोगों 
हे पर च्यंग्य कसा है। इदोरवाले मापण के आरंभ में आचार्य 
अँगरेजी प्रयोगों झुबल ने कद्ा है कि “पहले मैं प्रत्येक का खरूप समझने का 
से विरक्क प्रयत्न करूँगा, फिर अपने साहित्य में उसके विकास पर कुछ 
निवेदन करूँगा--अकाश डालना तो सुझे आता नहीं।” 
यह 'धरकाश डालना” अऑँगरेजी प्रयोग (डु थ्रो छाइट ) का अनुवाद है; जो 
ड्धर हिंदी में विशेष चलने लगा है, जिस पर आचार्य शुक्ल ने व्यंग्य कसा है| 
आचाय झुक्त के विषय ओर व्यक्तित्व को प्रधानतः दृष्टिन्यथ में रखकर 
उनको गद्य-शेंडी को विशेषताओं' का उद्घाटन संक्षेप में किया गया है। इससे 
उनकी शेली की पढ़ता, उसकी उपयुक्तता, उसके सोच और उसकी प्रभावा* 
स्मकता को साधारण अभिज्ञता हो गई होगो । हिंदो-साहित्य में शैली-निर्माण के 
काय से आचाय शक्ल का विश्येंत्र द्वाथ है। वे हिंदो-साहित्य के सर्वश्रेष्ठ शो 
माताओं में गिने जाते हैं। आचार्य शक्ल जैसे शैल्लेकारों को हो-हम किसी भी 


देश की समृद्ध भापा के ओछोकार्ों के समकक्ष प्रतिष्ठित करेंगे--जबर विश्व / 
'उदित्य दिंदों से शेलीकार्रों की भाँग करेगा | 
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हदी-साहित्व में आचार्य रामचंद्र झुक का आविर्भाव हिवेदीयुग के 
हुआ ओर वे चतंमान युग त्क--प्रगतिशील वा समाजवादी 
पब्त्तियों का उदय होने तक--विद्यमान थे । जिस युग में 
जाविर्भाव-काल थे हिंदी-साहित्य में आए. और कार्य करना आरंभ किया-- 
अर्थात्‌ हिवेदी-युग में--3उसी युग के होकर थे नहीं रह 
गए | उनका उत्तरोत्तर विकास होता गया ओर थे उक्त थुग के आगे आनेवाले 
युग--काब्य में छायावाद के प्रसार के युग--क्रे भी प्रधान साहित्यिक व्यक्तियों 
में से थे और उसे अनेक प्रकार से प्रमावित किया। प्रगतिशीछ प्रव्त्तियों 
फाआरंम हुआ हो था कि वे चल बसे, इसे भली भाँति न देख सके) 
आचार्य झवल दिवेदी-युग के ही होकर नहीं रह गए यह हम इसलिए कहते 
हैं कि आल्येचक और निबंधकार के रूप में, जो उनका प्रधान रूप है, 
द्िवेदी-युग से कहीं आगे थे, इसकी विवेचना हम कर चुके हैं। यदि उनका 
विकास न होता तो संभव था कि वे इस युग के आगे आनेवाले युग में भी 
उसी धकार की रचनाएँ प्रस्तुत करते रहते जिस प्रकार की रचनाएँ 
डदिवेदी-युग के साहित्यकार करते थे; और वर्तमान युग में भी तत्कालीन 
( दिवेदी-युगीन ) कुछ स्वयिता ऐसे हैं जिन पर आनेवाले यु्गों का प्रभाव 
नहीं पड़ा, उनकी साहित्यिक प्रद्ृत्तियों में विकास नहीं हुआ और वे अब भी 
द्विवेदी-युग की-सी ही स्वनाएँ प्रस्तुत करते हैं। काव्य के क्षेत्र में भी आचाय॑ 
' झुक्क का विकास हुआ है; पर अपने ढंग का; वे छायावाद-युग से प्रभावित 
नहीं हुए । कारण यह है कि सिद्धांतदषश्या वे छायावाद और रहस्थवाद की 
प्रवृत्ति को विदेशी मानते थे ऑर उसका विदेशी रूप में विकास हिंदी के लिए 
घातक समझते थे। पर थे इन वादों के वैसे अंध आलोचक नहों थे जैसे 
छायावाद की ग्रज्नक्ति जगने पर बहुत से हो गए थे और जिन्हें उसमें केवल 
अवशुण ही अबगुण दिखाई देते थे। वें उसकी अभिव्यंजन-शेली के समर्थक 
थे जौर उसे भारतीय पद्धति पर मँजते हुए देखना चाहते थे | हम कहना यह 
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आरमन में 





नए 


ण्र्‌ आचार्य रामचंद्र शुदुु 
चाहते हैं कि साहित्य के सभी अंगों के निर्माण के लिए. खड़ी ब्रोडी को लेकर 
हिवेदी युग में जो सुधारवादी आंदोलन चलछा--छुघारवादिता के . कारण जिम 
कुछ रूक्षता थी और नीतिमत्ता तथा आंदोलन के कारण प्रयोगवादिता- 
उससे होकर आचार्य ग॒ुक्‍्छ आगे बढ़ आए, और क्रमझः आगे बढ़ते रहे। 
इतना कहकर हम यह नहीं कहना चाहते कि वे द्विवेदोन्युग से प्रभावित ही 
नहीं हुए, प्रभावित हुए अवश्य, वे उस युग से होकर ही तो आगे आए ये। 
काव्य के क्षेत्र में वे उससे प्रभावित हुए और आलोचना तथा निबंध के क्षेत्र 
में उन्होंने उसे प्रभावित भी किया--इनमें विकास की पूर्ण स्थापना करके! 
द्िवेदो-्युग के काच्य से वे प्रभावित हुए, पर इतना नहीं कि उसी ढंग के 
सवना अंत तक करते रहें, उन्होंने द्विवेदी-युग को काव्य-स्वनाओं की ओर 
विकसित काव्य-स्वनाएँ भी प्रस्तुत कीं। ह्विवेदी-युग 'की सुधारवादिता *#' 
हम कुछ व्यापक अर्थ में अहण करना चाहते हैं।. सुधारवादिता से हमार 
अमिप्राय भाषा में किए गए सुधार और संस्कार से भी है और राष्ट्र वा जी 
को सुधारने के लिए. उपयुक्त विपयों के प्रस्तुत करने से भी, जिसका सर्वे 
नीतिवाद और आदर्शवाद से है। नोतिमत्ता और आदर्दावादिता के हिंद 
डिवेदी-युग में, काव्य के क्षेत्र में, प्रधानतः भारतीय पुराण और इतिहास र 
विपय अहण किए गए, जिनमें भारत के अतोत गौरव का चित्रण हैं 
तत्कालीन समाज और धर्म आदि की घछुटियों में भो सुधार के देव विर्भिर 
प्रकार के विषयों पर काव्य-रचनाएँ हुईं | सुबारबाद को ही इष्टिन्पथ में रखेंक 
उस युग में अस्वोक्तियोँ तथा विशिष्ट व्यक्तियों पर कविताएँ छिखी गई 
. विशिष्ट व्यक्तियों से हमारा तासर्यथ विशिष्ट साहित्यिक व्यक्तियों से भी है। ई 
प्रकार हम देखते हैं कि द्विवेदीयुग का साहित्य सुधारवाद वा आदर्दवाद 
प्रधान हैं। दिवेदीन्युग की प्रवोगबादिता से हमारा अमिप्राय काच्य के टिं 
खड़ी बोली को लेकर उसके ( काव्य के ) विभिन्न विपयों के आजमाएं मी 
से दे जिससे वह्द ( खड़ी बोली > आगे चलकर ग्राह्म सिद्ध हुई | यहाँ यह * 
कह देना चाहिए कि काब्य के लिए उस समय खड़ी बोली ग्रद्गीत हुई अब 
आई बह सक भी रहो, पर काव्य को पारंपरिक भाषा बजमापा 
सिर्ूफार वा बद्विप्कार मो नहीं किया जाता था, उम्रमें भी प्रभूत रचने! 
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प्रलुत की जाती थीं। काव्य के लिए एकमात्र ब्रजभाषा का ग्रहण करने- 
वाले कवि रलाकर! उस समय विद्यमान थे । आचार्य शक्ल ने भी दि छाइट 
आध्‌ एशिया का अनुवाद घुद्ध:-चरित्रा' नाम से व्रजभाषा में ही किया । उनकी 
कुछ अन्य स्वनाएँ भी त्जमापा में है। तय ही यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि उनकी बहुत-सी स्वनाएँ खड़ी बोलो में भी हैं। कुछ रचनाएँ उस समय 
ऐसी भी होती थीं जिनमें व्रज और खड़ी बोली मिश्रित गंगा-जमुनी भाषा को 
अयोग होता था | 
यथि प्रइन हो कि दिवेंदी युगीन उक्त सुधारवाद वा आदर्दावाद ने क्या 
आचार्य शुक्ल को काव्य के केत्र में प्रभावित किया) तो उनकी “गोस्वामी जी 
और इिंदूजाति”, 'भारतेदु-जयंती', हमारी हिंदी, आशा 
आारंभिक रचनाएँ ओर उद्योग, 'द्रुम-प्रताप), प्झन्योक्तियाँ” आदि रचनाएँ 
ह॒ उत्तर में प्रस्तुत की जा सकती हैं प्रथम कविता के अतिरिक्त, 
जो सन्‌ १९२७ की दै , उपर्युक्त सभी कविताएँ, सन्‌ १२ तथा १८ के मध्य 
'डिखी गई हैं, जिन्हें हम आचार्य शक्ल की प्रारंभिक स्वनाएँ कह सकते हैं । 
इन कविताओं के विषय दिवेदी-शुग की प्रव्त्ति के अनुरूप हैं, यह स्पष्ठ है। 
पर्युक्त समी कविताओं की भाषा सीधी-साधी खड़ी बोली है जो उस डग की 
आदर्श काव्यमापा थी। इनकी अभिव्यंजन-पद्धति भी सरल और सुबोध है। 
इस प्रकार हम देखते हे. कि हिंदी-साहित्य के छविवेदी-युग में प्रचलित सुधारवाद 
या आदर्शबाद से आचार्य शुक्छ की सचनाएँ: प्रभावित हूं 
क्‍या इसी आदर्शवाद से प्रभावित होने के कार आचार्य शुक्ल आदर्श- 
धादी बने, जिसका खखू्प उनके लोकवार्द में दृष्टिगत होता है! इस प्रश्न के 
न्‍ उत्तर यो दिया जा सकता है कि किसी प्रमावशाली साहित्व- 
' छोकवाद.._ कार की धारणाओं के संघटन पर भी यद्यपि उसके समय 
की परिस्थिति का प्रमाव पढुँती अवब्य है तथापि है! 
िपम में उसके व्यक्तिगत संकल्प को ही ग्ु़ा स्थान देना चाहिए । किसी 
चारणा की प्रतिडठा में व्यक्तिगत यष्टि का जितना अधिक हाथ रदंता है उतना 
'परिस्थिति का नहाँ । अतः आचार्य शंबल के लोकवाद में उनकी व्यक्तिगत 
धाएणा वा दृष्टि ही प्रधान है. और परिस्थिति मौण | इसके अतिरिक्त उनके 
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स्लेकवाद द्विवेदी-युगीन आदर्शवाद से मिन्न भी है। झाचार्य झुक्छ के 
ल्येकवाद का संबंध छोक भर से--विद्व भर से--है, उसकी व्यातति बड़ी है। 
वे विश्व भर की स्थिति और रक्षा के अमिलापी हैं। थे किसी विशिष्ट देश प्र 
ही अपनी दृष्टि रखना नहीं चाहते । पर दविवेदी-युगीन आदर्रावाद प्रधानतः 
देशभक्ति का उद्योधक है। आचार्य शुक्ल के लोकवाद का निखरा रूप उनके 
निबंधों और आलोचनाओं में विशेष देखना चाहिए; उनकी उपयुक्त कवि 
ताओं में नहीं, जिनमें दिवेदी-युगीन आदर्शवाद अपनी झलक मार रहा है। 
कविता के क्षेत्र में आचार्य शुक्ल का छोकवाद उनकी 'हृदव का मधुर मारे , 
नाम्नी लंची कबिता में मिलता है, जिसमें उनकी दृष्टि समस्त नर-जीवन प्रः 
है। हाँ, उन्होंने चित्रण भारतोय प्रकृति का ही किया है, वे भारत के कवि 
थे अन्य देश का प्रकृति-चित्रण करते भी तो कैसे। अभिप्राय यह कि 
आचाय॑ झुक के लोकवाद तथा हिवेदोन्युग के आदर्शवाद में एकत्व नहीं, 
भिन्नत्व है। हाँ, आरंभ में. आचार्य ग्रक्क दिवेद्येग्युग के आदर्शवाद से 
ममाबित हुए अवश्य । हि 
आचार्य शुक्ल के काव्य की विवेचना करते हुए बुद्ध-चरित' ( सच 
६१९२ ) पर भी कुछ विचार कर लेना आवश्यक है, यद्यपि यह अवुबाद है। 
हे अच॒वाद होते हुए भी आचार्य अक्त ने इसे एक स्वच्छंद 
'बुद्ध-चरित', का काव्य अंथ बनाने का प्रयत्न किया है, इसे हम देख चुके 
विषय हैं। इस अंथ पर विचार करते हुए पहले तो आचार्य ब॒क्े 
ढारा अनुवाद के विषय क्रे चुनाव पर विचार आवश्यक 
है, जौर दूसरे इसमें अअक्त भाषा के भहण पर विचार । हिंदू पुराणों पर दृष्टि 
_ कर विचार करने से विदित होता है कि बुद्धि भी राम-कृष्ण की भाँति 
अपतार है| उद्यपि बुद्ध और उनके अन॒यायियों ने हिंदू-धर्म का विरोध करते 
डंडे वैन भत्त को प्रभावित करने का प्रबल किया और वे इसमें सफल मी हुए. 
पैथापि हिंदू-घर्मवाल्ों ने उन्हें अपना अवतार माना | हिंदू-धर्म में भगवान्‌ बढ 
3 कक सा पर हट यचरित्मान से सारा 'हिंदी-चाहित्य भरा पड़ा है 
| ह “पर से देहात भगवान्‌ बुद्ध पर कोई भी स्वना नहीं हैं, यद्रपि 
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ये तीनों ही प्रमुख अबतार हैं और भारत तथा भारतेतर देशों में इन सभी की 
महिमा समान है । उन्होंने देखा कि बुद्ध भगवान्‌ भारत की विभूति होते हुए 
'भी उसकी जनता के हृदय से दूर होते जा रहे हैं, यद्यपि उनका चरित्र कम 
“प्रभावशाल्े नहीं है । इन्हीं सब कारणों से उन्होंने अपने काव्य ( वा अनु- 
वाद ) के लिए बुद्ध का चरित्र चुना। कहना न होगा कि हिन्दी में काव्य के 
लिए बौद्ध वाट मय वा बुद्-संप्रदाय से “वस्तु? का ग्रहण सर्वप्रथम 'बुद्धनचरित 
में दी हुआ । नायक के क्षेत्र में बौद्ध वाह मय से कथानक का अहण प्रसाद 
जी भी अवद्य करते रहे | बुद्धऋचरित' के पश्चात्‌ काव्य के लिए बौंद्ध कथा- 
नक का अहण हिंदी-साहित्य में बहुधा होने लगा और अनेक अंथ प्रस्तुत हुए, 
जिनमें मुख्य हैं---श्री अनूप शर्मा कृत सिद्धार्थी, श्री मैथिलीशरण गुप्त कृत 
“यशोधरा' और 'कुणाल-गीत? तथा श्री सोहनछाल द्विवेदी कृत 'कुणाल! । 
बुद्ध-चरित' की भाषा पर विचार फरने के पूर्व यह समझ रखना चाहिए 


कि यत्रपि आचार्य श॒क्ल ने अपनी कविताएँ प्रायः खड़ी बोली में ही छिखी हैं 
तथापि त्जमापा से उन्हें बड़ा प्र मं था, चुद्धचरितों इसका 


छिद्ध-चरित” की भापा प्रमाण है | यद्द हमें विदित है कि द्विवेदी-युग में काव्य के 

लिए खड़ी बोली का ही अहण प्रधानतः होता रहा है। हाँ, उस 
समय ब्रजमापा के भी अनेक हिमायतो थे, और अपनी रचनाओं में वे इसका 
प्रयोग भी करते थे । पर अधिक संख्या ऐसे ही व्यक्तियों की थी, जिनकी दृष्टि 
इस पर ने थी । इस प्रकार हम देखते हैँ कि आधुनिक युग में अजमापषा कौ 
धारा क्रमशः क्षीण होती जा रही थी। पर इसके-कुछ प्रेमी अवश्य थे, जो 
इसे छोड़ना नहीं चाहते थे। आज भी ऐसे व्यक्ति विद्यमान हैं। आचार्य 
शक्त ने कहा है कि हम नहीं चाहते, और शायद कोई भी न चाहेगा, कि 
*अजमाषा-काव्य की धारा छत हो जाय ।?--( इतिहास, प० ७९६ ) ब्रजभापा- 
काव्य की- धारा बनी रहे, इसलिए, “उसे यदि इस काल में भी चूना है तो 
“वर्तमान भावों को ग्रहण करने के साथ ही साथ भाषा का भी कुछ परिष्कार 
करना पड़ेगा । उसे चलती ज्रजभाषा के अधिक मेल में छाना होगा। अप्र- 
चलित संस्कृत शब्दों को भी अब विशडे रूपों में रखने की आवश्यकता 
नहीं |?-- वही ) | बुदु्धचरित' में आचार्च शुक्ल ने मजभाषा के विषय में 

२० न्‍ 
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अपने इसी सिद्धांत का अनुकरण किया है । इसमें उन्होंने क्रियापद आदि को 
जभापा के अनुकूछ ही रखा है, पर संज्ञा, विशेषण आदि को संस्क्षत के रूपों के 
समान । इनको उन्होंने त्जमाषा के समान रूप नहीं दिया है। श्रजमापा-काब्य 
में प्रयुक्त जो शब्द बोल्चाछ से उठ गए हैं उनका प्रयोग उन्होंने इस रचना 
में नहीं किया है, उनके स्थान पर उन्होंने मचलित प्रायः संस्कृत के शब्द रखे 
हैं। अब प्राकृत के जो शब्द समझे नहीं जाते ओर पहले व्रजमापा-कावब्य में 
प्रयुक्त होते थे उन्हें भी उन्होंने दोने नहीं प्रयुक्त किया है। हाँ, जो आज भी समझे 
जाते हैं. उन्हें अवश्य रखा है। प्रादेशिक शब्दों का प्रयोग भी उन्होंने नहीं 
किया है, पर ऐसे शब्द इस रचना ' में अबच्य हैं जो प्रादेशिक होते हुए भा 
सबके लिए बोधगम्य हैं | इस काल में बजमापा को यह रूप देने का एकमात्र 
कारण यही है कि वे त्रजभाषा का प्रचार इस युग में भी चाहते थे; जो उसे 
यंह रूप देने पर ही संभव था, जिससे यह अधिक व्यापक बने तथा अधिक छोगों 
द्वारा समझी जा सके | यह सत्य है कि प्राचीन ज्जमाषा-काव्य सें प्रयुक्त वहुत 
ऐसे शब्द हैँ जो आज नहीं समझे जाते, इसका कारण है इस प्रकार के का5« 
के अध्ययनकी न्यूंनता--खड़ी बोली के प्रचार के कारण | ऐसी स्थिति में ब्रज 
भाषा स्बंजन-सुलूम तभी हो सकती है जब उसमें संस्कृत के प्रायः तत्सम्त शब्द 
प्रयुक्त हो क्योंकि संस्क्रत कां प्रचार इस युग में अत्यधिक है| ब्रज॒मापा को सर्च 
जन-छुल्म बनाने के लिए आचार झक्क का यह कार्य बड़ा महत्वपूर्ण था। प 
इस ओर अन्य कवियों की दृष्टि पूर्णतः न जा सकी । इसका मुख्य कारण तो यह 
है कि इस समय काव्य के क्षेत्र में खड़ी बोली का बोल्याला हो गया और गौप 
कारण यद्द भी है कि अभी 'रत्नाकरः जी ऐसे प्रभावशाली कवि विद्यमान ये 
जो म्षजमापा को उसकी प्राचीन प्रद्धत्तियों के अनुकूल ही चलने देना चाहते :* 
ओर उन्हीं ( प्राचीन प्रदेत्तियों ) को इृष्टि में रखकर उन्होंने पभूत रचना के 
भी, जिसके सामने आचार्य झुदल का सुझाव दवा रह'गया। यहां यह भी 


स्मरण रखना आवश्यक है कि आचार्य छल द्वारा ब्जभाषा का डप्यु क 
रिध्कार उसके प्रचार की व्यापकता को दृष्टि में रखकर ही विद्येप था, - उतका 
मधुरिमा को दृष्टि में रखकर महीं जो जजमाषा का पारंपरिक खल्‍ूप है और 
जिस पर 'स्लाकर' जी की इष्टि विशेष थी--विशेषतः ' 'उद्धब-शत्तकी में । डुर्के 
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चरित' की भाषा में सक्ाई और चलतायन के साथ ही उपयुक्त परिप्कार के 
कारण खड़ापन वा पुसत्व ( मैस्क्यु लिन स्पिरिट ) विशेष है। इसो पसंग में 
यह भी कह दिया जाव कि जजमापा की सभी कविताओं में आचार्य शुक्ल ने 
उसके श्रजभाषपा के इसी आदर्श का पालन किया है; जैसे, हपोंद्वार' आदि 
कविताओं में | 
हिंदो-काव्यक्षेत्र मे आचारय शक्ल का सबसे मद्दच्वपूर्ण कार्य तथा उसे 
उनकी सबसे बड़ी देन ( कांट्रिब्यूशन 9 है उनका प्रकृति-चित्रण। आचार्य 
शुक्ल के अनन्य प्रकृति-प्र म की चर्चा हम कर चुके हैं, उनके 
प्रकृति-चित्रण द्वारा काव्य-सिद्धातों की निर्धारणा में प्रकृति के उपयोग की 
चर्चा भी कर चुके हैं,। हम इसकी भी चर्चा कर चुके हैं 
कि वे प्रकृति के केसे रुपों से प्रेम करते थे ओर हम उनका चित्रण किस प्रकार 
का चाहते थे । आचार्य शुक्ल के अतिरिक्त हिंदी मे हमें ओर कोई ऐसा कवि नहीं 
दृष्टिगोचर होता जो प्रकृति से इतना अगाध प्रेम रखता हो और काध्य में उसके 
चित्रण का इतना बड़ा अभिल्‍ाषी हो । छायावादी कवियों ने प्रकृति का चित्रण 
किया, पर उनका चित्रण दूसरे प्रकार का है, उनकी ऐसी रचनाएँ बहुत कम 
हैँ जिनमें एकांततः प्रकृति का ही चित्रण हो, जैसा आचार्य शुक्ल करते 
हैं। थे ( छायावादी कवि ) प्रकृति के साथ अपने छृदय का भी चित्रण करते 
हैं। इसी कारण उनका प्रकृतिनित्रण प्रायः गौण है और आत्मचित्रण 
प्रधान । हम यह नहीं कहते कि उन्होंने एकांततः प्रकत्तिका चित्रण किया ही 
ही, किया अवब्य पर कम । छायावादी कवियों के प्रकृतिनचित्रण में उनके 
छंदय के चित्रण से--भ्रकृति पर अपने हृदय के भायों वा अपनों दुःख-रुख- 
मयी परिस्थितियों का आरोप करके चित्रण करने से--बे खिन्न थे । वे चाहते थे 
कि प्रकृति के विशुद्ध रूप का न्वित्रण किया जाय, उसपर स्वकीय भावों को 
आरोपित न क्विया जाय-। “इसी कारण छायावादी कवियों की प्रकृति-चित्रण की 
उक्त प्रदत्ति की आल्येचना प्रसंगात्‌ वे 'हुदय का मधुर भार! नामक कविता में 
इस प्रकार करते हैं--- 
प्रकृति के शुद्धू रूप देखने को आँख नहीं 
जिन्हें वे ही भीतर रहस्य समझते हैं 
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झटठ्ठे झठ्ठे भावों के खारोप से आाछन्न डसे 
करके पापंड-कला अपनी दिखाते हैं । 
अपने कलेवर की मेंली जो कुचेली बृत्ति 
छोव के निराली छटा उसकी छिपाते हैं । 
' अश्न, आस, ज्वर, ज्वाल्य, नौरव रुदन, नृत्य हे 
देख जपना ही तंन्नी-तार थे बजाते हैं । 


प्रकृति के विश्वुद्ध रूप के चित्रण पर दृष्टि रहने के कारण ही “आमंत्रण 
नामक कविता मेँ प्रकृति के विभिन्न रूपों का संकेत करके अंत में आचार्ग 
शुक्ल कहते हैं-- 

कविता वह हाथ उठाए हुए, चलिए कविद्ध द छुल्मती वहाँ । 


इस ग्रकार वे कवियों को प्रकृति के चथार्थ संश्लिष्ट चित्रण के लिए आमंत्रित 
करते हैं। आचार्य शक्ल की पंक्ति रूसो के इस कथन की याद दिलछाती है 
कि 'प्रकृत्ति की ओर लौट चलो, ( रिटर्न ठु नेचर )॥ कहना न होगा कि 
आचार्य शुक्ल ने प्रकृति का जहाँ भी चित्रण किया है वहाँ वह यथातथ्य 
संब्लिए चित्रण है । उसपर उन्होंने अपनी भावनाओं का आरोप नहीं किया 
है। साथ ही उन्होंने श्रकृति के मधुर कोमंछ तथा बीहड़, उजाड़ विराद दोनों 
रूपों को समान रूप से अपनो कविताओं में चित्रित किया है। वे प्रकृति के 
कोमल और उद्र दोनों रुपों के चित्रण के पदक्षपाती हैं, इसे हम उनके काव्य 
सिद्धांतों पर विचार करते हुए देख चुके हैं। आचार्य शुक्छ की प्रकृति-चित्रंण 

की इन प्रद्नत्तियों की विशेषताओं का दर्शन हम उनकी प्रकृति संबंधिनी सभी 

कविताओं में कर सकते हैं। जैसे, मनोहरूटा), “आमंत्रण', मधु -लोत+ 

अ्रक्षति-प्रयोध', और हृदय का मधुर भारों नामक कविताओं में । आचार्य यक्ल 

की पहली कचिता 'मनोहर छटा! कही जाती है, जो अक्टूबर, सब १९०१ की 

सरस्वती! में प्रकाशित हुई थी । इसको देखने से विदित होता है कि प्रकृति के 

यथार्थ जोर संब्लिए.ट चित्रण का श्रीगगेदा उनके काध्य-जीवम के आरंभ से ही 

हो गया था । झाचार्य, छक्ल के प्रकृतिनचित्रण की सभी विद्येपताएँ न्यूसाधिक 

जप में इस कविता में मिल जाती हैं । 
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आचाये शुक्छ के काव्य-सिद्धांतों की विधेचना करते हुए हम इस पर 
बिचार कर चुके हैं कि वे काव्यगत रहस्य-भावना का सबंध प्रधानतः प्रकृति से 
जोड़ते हैं। उनकी मान्यता यह है कि किसी सांप्रदायिक 
अकृति-काव्य में ( डाग्सेटिक ) रहस्यवाद से परे झुद्ध और खाभाविक रहस्य- 
रहस्य-भावना भावना का क्षेत्र प्रकृति ही है। इस पर विचार हो चुका है, 
अतः यहाँ इसकी विवेचना वांछनीय नहीं | यहाँ हम कहना 
यह चाहते हैं कि आचार्य शक्ल की प्रकृति-संबंधिनी कविताओं में यत्र-तन्र 
रहस्य-मावना से युक्त स्थल भी दृष्टिगत होते हैं । जैसे-- हृदय का मधुर भार! 
नामक कविता में ये छंद-- 
घुघले दिगंत में विछीन हरिदाभ रेखा 
किसी दूर देश की सी झलक दिखाती है। 
जहाँ स्वर्ग भूतक का अंतर मिला है, चिर 
पथिक के पथ की अवधि मिलऊ जाती है | 
भूत ओ भ्रविष्यत्‌ की भव्यता भी सारी छिपी 
दिव्य सावना सी वहीं भासती भुलाती है। 
दूरता के गर्भ में जो रूपता भरी है चही 
माधुरी ही जीवन की कटुता मियती है। 


7८ हर भप हम 


छगती हैं चोटियाँ वे अति ही रहस्यमयी, 
पास ही में होगा बस वहीं कहीं देवलोक; 
वार्वार दौदती है इषप्टि उस छुँघली सौ 
छाया बीच हंढ़ने को अमर-विझास-ओक | 
ओंट में अजखाद चहीं होंगे वे पुरंदर के, 
अप्सराएँ नाच रही होंगी जद्दों ताली ढोंक; 
/ सुनने को सुन्दर संगीत वह मन्द-सन्द 
चुद्धि का नहीं है अभी कहीं कोई रोक-दोक । 


2१० आचार्य रामचंद्र झुक्छ 
इस प्रकार हमें बिदित होता है कि काव्य से प्रकृति-चिंतर् ये 
आचार्य शुक्ल की जो घारणाएँ थीं प्रकृति से संबद्ध उसकी कविताओं * 
पूर्णतः पालन हुआ है। यहाँ एक और बांव पर हः | 
प्रकृति-चित्रण में. आवब्वक है | वह यद कि आचार्य शुक्छ हीरे ४€ 
संस्कृत की परंपरा मधुर-कोमछ और उम्न-बिराद रूपों के बात £ 
चित्रण का स्वरूप संस्कृत के वाल्मीकि, कोलिंदी 
के प्रृत्ति-चित्रग को परंपरा के अनुगमन पर है। हमारे इस कथन को 
को परिनिति में बँधा न समझा जाना चाहिए क्वि संस्कृत के टो . 
का-सा प्रक्ृृति-खित्रण हिन्दी से यदि कहां मिला तो आचार्य शव के ० 
इस क्षेत्र से इस प्रकार उन्होंने हिन्दी तथा संस्क्रत की परंपरा में दा 
मेल स्थापित किया | यहां वह प्रव्न ,उठ सकता है. कि छावावांदी ४० 
प्रकृति-चित्रण के दिपय में क्या कहा जाब १ गहरे में पैठ कर विवी 
दित होता है कि छाबाबादी कवियों के प्रकृति-चित्रण में भारतीय प्रा 
उतना द्वाथ नहीं हैं जितना अंग्रेजी के खब्छंदतावादी ( सेमार्टिक ) 
की प्रेरणा का। अन्य क्षेत्रों में मी ये प्रधानतः उन्हीं से प्रमावित ह< 
इस कहना इतना ही चाहते हैं. कि प्रकृत्ति-चित्रण की दृष्टि से के कि 


पश्चात्‌ आचाय झुकल ने हिन्दी का सम्बन्ध संस्कृत से स्थापित किया । 
लिए यह गोरव की बात है । 


टी नर 


* २३८ 


ऊपर इसने आचाय छुक्ल की कद्िता को द्विवेदी-युग से प्रमाविते 
है । कया परकृति-चित्रण के क्षेत्र भ॑ भी ये इससे प्रभावित थे क्योकि 


ह5 
डर के प्रमुख कदबि पं७ आीधर पाठक की प्रदूत्ति इंध झार श्र 
प्रकृति-चित्रण पर होती है-- 


का 
बजस्र 


कर्क) 
कुछ खमावठः प्रकृति की मोर मेक 
टइिवदान्युनीन और कुछ आलियर गात्डस्मिथ के अंर्थी में अर्ण 
मभाव नहीं, ज्वलों के अनुवाद के कारण। कहना न दोगो 


दि > ध > बेदीसुग से हति 
चित्रण के क्षेत्र में भाचार्य प्र॒ुक्छ दिखेंदीयु्ग ते 


' 


दप्रचित 
प्रमंघत ने भे ) 


श्सर प्र 
च प्र 
उनके द्वारा प्रद्धत्तचिन्नण का ऋारण उनका £* 
व्िसगत ०१% ॥ पृ डु्नग 8 
कि ४५ भी धविन्ध्य कऋ तलहरशा स जन्‍म घेसे के धु।५ ४ “४ ५ झट 
ला ला चृं७- छीघर पाठक तथा आचार्य सकल की परकुति लिन पे 


काव्य ३११ 


बता भी हमें दष्टिगत नहीं होती। पाठक जी का प्रकृति-चित्रण प्रायः 
[कारिक है, उदाहरणार्थ 'काप्मीर-सुषमा” देखी जा सकती है। उन्हेंने 
त के छोद्ध रूपों का चित्रण भी किया, पर यत्रन्तत्र ही और प्रकृति का 
"ने जो खरूप लिया वह भव्य ही, उसके समस्त रूपों तक उनकी दृष्टि 
गई उनका प्रकृति-चित्रण नागर सन का उल्छास है, वन्‍्य जीवन की 
प्रचिक र्मणीयता उसमें नहीं मिलती । आचार्य झुकू का प्रकृति-चित्रण 
'है, इसे हम देख चुके हैं ओर प्रकृति-चित्र० का यधार्थ स्वरूप चैसा 
रैना चाहिए. जैसा कि उनका है; बाल्मीकि, कालिदास और भबवभूति के 
तिक चित्रण इसके साक्षी हैं । 
आचार्य झक् की प्रकृति-संत्रेधिनी कविताओं में जो विचारधार। ( फिल्य- 
) प्रवाद्दित है वह है नर द्वारा अपनी चिरसंगिनी प्रकृति का विस्मरण, 

उसके स्वाभाविक सौंदर्य पर मुग्ध न होकर उसके बनावटी 
ते काव्य में सौंदर्य ( आर्टिफिशियल ब्यूटी ) की ओर उसको ( मर की ) 
चारचारा ललक, उसके द्वारा प्रकृति की खाभाषिकता को बैज्ञानिक 

सम्यता के कारण उपयोगवादिता में परिणत करना, विशान के 
पृत हो प्रकृति से संबंध-विच्छेद । नर की इन करतूतों पर आचार्य अक्त 
दुश्खित हैं। उसके द्वारा जंगलों का काटा जाना, पहाड़ों का सपाद 
0, जीव-जंतुओं का मारा जाना आदि देखकर वे उस पर श्ट होते 
कहना नहोंगा कि मानव इन करवूतों को वैज्ञानिक डन्मादवश ही 
॥ है और चाहता है कि हम प्रकृति पर बिजब प्राप्त कर छें, उसे 
गे उपयोगबादिता में बाँध छें। मर की इस ख्ार्थमयी प्रवृत्ति से खिन 
, रूए होकर हृदय का मथुर भारः नामक कविता में आचार्य झुक 
 हैं--- 

कर से कराल निज काननों को काटकर, 
शैल्तों को सपाट कर, स्टृष्टि को संहार छे। 
नाना रूप रंग धरे, जीवन-डमंग-भरे 
जीव जहाँ तक बने मारते, तू सार ले । 


३१२ आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


साता धरती की भरी गोद यह खूनी कर, 
(बल कप ।७-# ् ००. 
प्रत].सा अकेला पाँच अपने पसार ले। 
विव्व बीच नर के विकास हेतु नरता ही 
होगी किंतु अलमर्‌ न, मानव | विचार ले। 


ओऔद्योगिक क्रांति ( इंडस्ट्रियल रिवोल्यूशन ) के कारण यूरोप में जब प्रकृति 
का वास्तविक कर्म वा रूप नष्ट कर दिया जा रहा था, जंगल काठ डाले जाते. ये 
नदियों और झीलों का अप्राकृतिक उपयोग होता था, व्यापार ही सब कुछ समझा 
जाता था, तब प्रकृति के अनन्य प्रेमी विलियम वर्डसवर्थ ने मी कुछ-कुछ ऐसी 
ही बातें कददी थीं जैसी आचार्य शुक्ल ने कही 


पध€ ए०ाणातव 45 [00 शापटा एसंतव पढ़; लि का 5000; 

0 €ावाए ध्यात 59टाठीगअ28, ८ [89 एछब56९ 0एा 70एथ ३ 
46 ए€ 5९९ व 'िड्वाप्ाल रीवा 45 ठपा5 

ए/& ४३ए९८ हएशा 0फ7 ए९क5 8ए४७ए, 8 50पंत 9007 | 


_ दस सांसारिकता में आकंठ मग्न हैं। व्यापार आदि के लेन-देन के हेठे हम 
शीघ्रता से ही उठते हैं और देर में सोते हैं । इस प्रकार हम अपनी शक्ति को नष्ट 
कर रहे हैं। हमें प्रकृति! के लिए कुछ भी चिता नहीं है; यद्यपि वह हमारी सं 
को वस्तु है। हमने छृदय को कहीं दर डाल रखा है। जो ईश्वरीय बरदा् 
( हृदय ) हमें सिला है उसका दम अनुचित उपयोग कर रहे हैं। ॥ प्रकृति 
( नेचर ) से वर्डसवर्थ का अभिप्राय प्रकृति के शुद्ध रूपों से हैं, जो उक्त कविता 
की बाद की पंक्तियों द्वारा स्पष्ट है। हृदय का मधुर भार! नामक कविंतांग 
आचार्य शक्ल ने कई स्थलों पर इसकी व्यंजना की है कि नर प्रकृति को विकृत 
करता . जाता है, उसे नाञ्य करता जाता है और प्रकृति समय आने पर पुनः 
बिक्षत और नष्ट स्थ्में को अपने रंग में रंग देती है। नर प्रकृति को बिगाइता 
आर बह स्वतः काछांतर में बनती जाती है. 


नर ने जो रूप चहाँ भूमि को दिया था कभी, 
उसे अब अकृति मिटातीं चली जाती हें। 
भर >< ३८ २ 


काव्य ३१३ 


सानव के हाथ से निदड्चाले जो गए थे कभी 
चीरे-धारे फिर उन्हें छाकर बसाती है। 


आचार्य शक्ल के काव्य-सिद्धांतों की विवेचना करते हुए हम देख चुके हैं 
कि वे मानव का प्रकृति के प्रति प्रम स्वामाविक मानते हैं, जो साहचर्य- 
जन्य है, क्योंकि मानव आदिम युगों से प्रकृति के साथ रहता चला आ 
रहा है। हाँ, इधर वैज्ञानिक युग में आकर वह उससे अवश्य किनारा 
खींचने छगा है। उनका कथन है कि प्रकृति और मानव किसी शुप्त तार! से 
बँधे हुए, हैं-- 

उछल उसड़ और झूम सी रही है राष्टि 

गुंफित हमारे साथ किसी गुप्त तार से, 
तोढ़ा था न जिसे अभी खींच अपने को दूर; 


कहना न होगा कि यह गुप्त त्तार' प्रेम-संबंध ही हैं। इस प्रकार हम देखते हैं 
कि आचार्य शुक्ल ने प्रकृति-संबंधिनी रचनाओं में प्रकृति ओर मानव में चिर 
काल से चले आते हुए प्र॑म-संबंध, प्रकृति पर मानव द्वारा अत्याचार, मानव 
द्वारा बिक्ृत्त प्रकृति के स्वरूप का घुनः प्रकृति द्वारा स्वाभाविक रूप देने आदि 
की विचार-धारा की अभिव्यक्ति की है। यहा स्मरण रखने की बात यह है कि 
आचार्य शुक्ल की प्रकृति-संबंधी यह विचार-घारा भाव-प्रेरित ही नहीं है, 
उसमें तथ्य भी है, इस पर किसी को संदेह न होना चाहिए। 
आचार्य छकक्‍्छ की काव्य-कला पर विचार करने के लिए सामग्री ' प्रभूत 
नहीं है। उनकी पंद्रह-बीस छोटी-छोटी कविताएँ और एक बड़ी कविता द्वुदय 
का मधुर भार, जो एक पद्चनिबंध के रूप में है और 
काव्य-कछा जिसमें मित्र-मंडली के साथ आचार्य शुक्ल के विंध्याटन का 
विस्तृत वर्णन है, मिलती है। काव्य-कला पर विचार करते 
हुए बुद्ध चरित” पर दृष्टि का रखना संभवतः आवश्यक न समझा जाय, 
क्योंकि वह एक दूसरे काव्य पर ही आध्रत है, उसका महत्व अधिकतर अनु- 
चाद की दृष्टि से ही विशेष है, जिसका विचार हो चुका है। आचार्य शुक्छ 
की जो थोड़ी-सी कविताएँ मिलती हैं. उनमें लगभग आधी उनकी प्रारंभिक 


श्श्ड जाचार्व रामचंद्र भक् 


नाएँ हैं, जिनमें काव्य-कला की दृष्टि से कोई रक्षित करने योग्य वैशिष्ड्व 
नहीं दिखाई देता । उनमें ट्विवेदी-युगीन कला-प्रदृत्तियाँ दी विशेष हैं । उनकी 
भाषा सीधी, -सादी, साफ, सुथरी और निरलंकृत है। आरंभिक और ग्रोढावस्था 
की मी चार-छः कविताएँ ऐसी हैँ जिनमें आचार्य शुक्ल ने प्रायः वे ही बातें कही: 
हैं जो वे अपनी आलोचनाओं में कद चुके हैं। हाँ, उन्हें उन्होंने काव्य का रूप 
अवध्य दिया है ) इन कविताओं के नाम हैं--'गोस्वामीजी और हिंदू जाति 
पाखंड-प्रतिपेष', 'मारतेंदु-जयंती! आदि । उपर्युक्त पहली कविता में माय वैसी 
ही वातें हैं जैसी 'गोल्वामी तुलसीदास” में लिखी जा खुक़ी हैं । दूसरी कविता में-_ 
छायाबादी कविता की आलोचना है, जो "काव्य में रहस्यवाद' में यत्रतत्र हो 
चुकी है। "भारतेंदु-जयंती' में मूलतः वे ही बातें हैं जो झाचार्य छुबछ ने अपने 
भारतेदु पर लिखे निबंध में कद्दी हैं । इनके अतिरिक्त हदय का मधुर भार मे 
भी छायावादी-रहस्यवादी कविता पर प्रसंगात्‌ कुछ कहा गया है। इतना कहकर 
हम यद्द नहीं कहना चाहते कि उपर्युक्त रचनाओं में कोई विशेषता नहीं है, 
उनमें रूखापन है वा उनमें गद्यात्मकता है। वस्व॒तः बात ऐसी नहीं है। इनः 
स्चनाओं में माषा की रुफाई तथा कथन सें बड़ा प्रवाह तथा प्रभाव है। यही 
इनकी विशेषता है, इनका लक्ष्य भी यही है। इडाब्द-माधुरोी की दृष्टि से 


' थे छिखी भी नहीं गई हैं। इस प्रकार हम देखते हैं. कि आचार्य शुक्ल की 


प्रारंभिक तथा ऐसी कविताओं में काव्य-साधुरी का संनिवेश हूं दना ठॉक 
नहीं है ! 

काव्य-कला की दृष्टि से विचार करने के लिए आचार्य शक की केवल 

प्रकृति-संबंधिनी रचनाएँ ही बच रहती हैं। इन पर भी सुख्यत्तः एक हीं रृष्टि : से 

विचार हो सकता है--रूप-योजना की दृष्टि से । रूप-योंजना' 

रूप-योजना भी ऐसी जिसमें यधातथ्य संसश्लि्ट वर्णन हो | बिना संरिल्ट! 

:. वर्णन के काव्य में-मूर्तिमत्ता की निबोजना संभव भी नहीं । 

काच्य में आचाय॑ झुक्छ मूर्ति विधान के कितने समर्थक ये इनका विचार 

हम कर जुके हैं। जाचार्व -छुक्छ ने परकृति का यथातथ्य--प्रकृृति: जैसी 

है बैठा ही--और एक-एक ब्योरा देकर वर्णन करते हुए उसका रूप 

लड़ी किया है। इस प्रकार उन्होंने अपनो मूर्तिबोजना की शक्ति द्वारा 
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अपनी स्वनाओं में प्रकत का शाब्दिक चित्र खींच दिया है, उसका रूप. 
आँखों के संमुख प्रत्यक्ष हो जाता है। आचार्य शुक्ल की काव्य-कछा की 
सबसे बड़ी चिहोपता यही है--उनकी प्राकृतिक रचनाओं में । उन्होंने. 
प्रकृति चित्रण करते हुए अलंकारों की सहायता कहीं भी नहीं ली है, 
इसमें उनकी सहायता की आवश्यकता भी नहीं है। इसके अतिरिक्त अपनी 
अन्य कविताओं में मी उनकी रुचि अल्कारों की ओर नहीं लक्षित होती, वे 
चमस्कारवाद से बहुत दूर रहते भी थे, और अलंकार को भी वे कथन की एक 
प्रणाली ही मानते थे । हाँ, कहीं-कहीं रूपक, अनुप्रास आदि सामान्य अलंकार 
उनकी सवनाओं में खामाविक रूप से आए हुए अवश्य दिखाई पड़ते हैं | 
अभिप्राय यह कि काव्य-कल्य की दृष्टि से उनकी प्रकृति संबंधिनी र्खनाएँ बहुत 
उद्चकोरि की ठहरती हैं। प्राकृतिक कविताओं की दृष्टि से ही आचार्य शक्ल 
की विशेष मद्चत्ता है। 
भाषा की दृष्टि से आचार्य शक्त के काव्य पर विचार करने से विदित होता 
है कि उन्होंने हिंदी में मुख्यतः प्रचलित दोनों काव्य-्भाषाओं--वज और 
खड़ी बोली--में अपनी रचनाएँ प्रत्तत्‌ की हैं। उनकी 
भापा जर नूतन भाषा के चिपय में हम विचार कर चुके हैं। जिंस प्रजमापा 
जभिव्यंजना का प्रयोग उन्होंने बुद्धचरित! में किया है उसी का प्रयोग 
अपनी अन्य बजमभाषा की कविताओं में भी। उनके काव्य 
की खड़ी बोली बड़ी परिष्कृत और प्रोढ़ है। उसमें प्रवाह वा गति विशेष है,. 
जिसका दर्शन हृदय का मधुर भार! में क्रिया जा सकता है। उनकी खड़ी 
बोली सें स्निग्घता है, रुक्षता नहीं जो द्विवेदी-युग की स्चनाओं में विशेषतः३ 
लक्षित होती है। उनकी खड़ी बोली में स्निग्धता का कारण है उसमें तत्सम, 
तद्मब तथा देशज झब्दों का निःसंकोच प्रयोग। आचार्य झक्त के काव्य की 
खड़ी बोली की इन विंशेषताओं को देखने को लिए. उनका हिदवय का मधुर 
भार! देखना आावश्यक है। अभिव्यंनशैल्वी की दृष्टि से आचार्य शक्त अपनी 
इधर की कविताओं में नूतन अभिव्वंजन-प्रणाठी की ओर भी छके हैं, जो 
अपनी भाषा की गति-विधि के आधार पर चलनेवाली है। इससे स्पष्ट है कि 
ये समय की आवश्यकता का अनुभव करनेवाले हैं और हिंदी के उत्तरोत्तर 


ज्श्६ आचार्य रामचंद्र शक्ल 


विकास का सदा साथ देते रहे हैं, पिछड़े कमी नहीं । आचार्य झुक्छ के काव्य 
की वह भाषा जिसमें अमिव्यंजना का नवीन पथ पकड़ा गया है बड़ी मधुर और 
कोमल है। इस प्रकारकी अभिव्यंजना तथा भाषा को देखने के लिए उनकी 
मिदु-खोत! तथा रूपमय हृदय! नाम्नी कविताएँ देखनी चाहिए । यहाँ 'मधु- 
'लोत? से एक उदाहरण दिया जाता है-- 


किस अतीत के अंचल से ढल 

संग राग के स्त्रोत अनर्गछ 
काट काल के बाँध, वासना को 

अखंड अनुगति झलकाते $ 
चिर सहचर रूपों के पथ में 

बार-बार है हमें बहाते ! 
जहाँ सगी सुपमा हम पाते, 

वहीं चकित होकर रह जाते । 


“अतीत के अंचेछ से ढलना?, 'वासना की अखंड अनुगति झलकाना' आदि 
अयोग आधुनिक अमिव्यंजना के अनुकूछ ही हैं । 
आचार्य शुक्छ ने अपनी काव्य-स्चना में प्रधानतः रोछा और दंडक छेंदों 
: का प्रयोग अधिक किया है । उनकी रचनाओं में सवैया आदि छंद भी मिलते 
हैं, पर अपेक्षाइत कम । उपायुक्त छंद हिंदी के छंद हैं और 
छंद जौर गति अति प्रचलित छंद हैं, तथा इनके सौंचे में कोई भी विषय 
| ढाल्य जा सकता है। छायावादी युग में जब गीतों की 
'रचना होने छगी त्तब उन्होंने दो-चार गीत भी लछिखे। ऊपर उद्धृत पंक्तियाँ 
गीत की काया में ही हैं। 'मधु-खोत? तथा रूपमय हृदय! इसी ढंग के गीत में 
लिखे गए हैं। अन्य ढंग के गीत भी उन्होंने रचे हैं। जैसे 'याचना? कविता । 
का यह गीत-- 


धन्य, धन्य, हे ध्चनि के घनी कर्चीद्ध ! 
' भाव-लोक के ठाकुर, उदित रचींद्र ! 


] 


काव्य १७ 
सारे सेंदों के अमेंद को खोल 
लिया जयव्‌ का चुमने मर्म रटोंड-- 
हृदय सबके छुए, 
झभाण सबके हुए ॥ 


यहाँ स्मरण रखने की बात यह है कि गीतों में भी विभिन्न छन्दों का योग प्रायः 
देखा बाता है उपयुक्त उदाहरणों से यह बात स्पष्ट है ) 


उपसंहार 


हिंदी-साहित्य में आचार्य रामचंद्र शुक्छ के कार्यों की विवेचना हम कर 
चुके | हम देख चुके कि उन्होंने साहित्य के जिस किसी अंग को अपने हाथ - 
में लिया उती को अपनी उपज्ञात प्रतिमा द्वार चमका दिया और उसमें 
विशिष्टता का ऐसा विघान कर द्विया जो उनके पूर्व के साहित्यकारों द्वारा नहीं 
हो सका था। इस प्रकार उन्होंने हिंदो-साहित्व को विक्रास 'के पथ पर ला खड़ा 
किया, उसको वे दो पग जाये ले गए। कह्दना न होगा कि हिंदी-साहित्य में 
सत्समीक्षा की स्थापना सर्वप्रथम यदि किसी साहित्यकार द्वारा हुईं तो आचार्य 
झुक्‍्छ द्वारा द्ी। वस्तुतः मारत की किसी अन्य प्रांतीय भाषा के साहित्य के 
अथवा किसी विदेशी भाषा के साहित्य के संमुख यदि हम अपने आलडोचर्को 
को रखना चाहेंगे तो उनमें शीर्पस्थानीय आचार्य शुक्ल ही होंगे, अन्य 
आलोचकों के नाम उनके पश्चात्‌ आएँगे। सच्चे आर्थ में हिंदो-साहित्व के 
वे प्रथम इतिहासकार थे। हिंदी-निबंध के क्षेत्र में उन्होंने जो कार्य किया वह 
किसी भी देशी वा विदेशी साहित्य द्वारा स्पृहणीय है। नित्ंध के क्षेत्र में भी 
'उनका -कार्य अभूतपूर्व है। वर्तमान युग में कोई भी ऐसा निबंधकार नहीं 
'हष्टिगत होता जो उनकी श्रेणी के समकृम्ष रखा जा सके । उनके पहले के. 
निर्बंधकारों में भी कोई ऐसा निबंधकार नहीं दिखाई पड़ता जो समग्रतः निरत्रंध 
की विशेषताओं की दृष्टि से उनकी ठुछना में आ सके। हिंदी की प्रमुख 
भाषाओं को मीमांसा करते हुए उनके महत्वपूर्ण कार्यों की विवेचना हम कर 
जुके हैं | इसक्षेत्र में भी उन्होंने जो कार्य किया वह नवीन था। उनके 
अचुयादों की विशिष्ठता का अवलोकन भी हम कर चुके । हिन्दी में अपने ढंग 
के में एक ही अनुवादक थे। इस विपय में संभवतः किसी को नवु-मच 
करने की गुजाइश प्रतीत न होगी। हिंदी-सादित्व के गद्य में जिन आचार्य 
झुद्छ ने परिणाम तथा विश्विष्टता की दृष्टि से भी इतना महत्वपूर्ण कार्य किया, 
जिन आचार्य श॒क्‍्छ ने उसे ( हिंदी-साहित्व को ) इस योग्य बनाया कि वह 
अन्य साहित्यों के सम्मुख अपना मस्तक ऊँचा करके कंधे से कंधा मिडाएं खड़ा 
उन आचार शुक्ल की गद्य-लेखन-शेली भी ऐसे शुणणों से युक्त है कि बह 
“जी भी साहित्व को गद्य-्चैली की तुलना में रखी जा सकती है। काव्य से 
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आचार्य शुक्ल ने जित प्रकृति की ओर अपना विशेष झकाव दिखाया--अर्थात्‌ 
प्रकृति-चित्रण की प्रवृत्ति की ओर--उसमें भी हम उनके कार्य को अद्वितीय 
स्वीकार करते हैं। प्रकृति का इतना बड़ा प्रेमी, उसका इतना बड़ा समर्थक 
और उसका इतना कुशल चित्रकार किसी भी साहित्य में विरला ही मिलेगा। 

इतना कहकर हम यह कहना चाहते हैं कि आचार्य शुक्ल ने अपनी साहित्यिक 
प्रतिभा द्वारा हिंदी-साहित्य को इतना विशिष्टतान्वित कर दिया है कि अब वह 
सरल्तापूर्वक किसी भी देशी तथा विदेशी साहित्य--विश्व-साहित्य--के समकक्ष 
प्रतिष्ठित किया जा सकता है। निकथ भविष्य में हिंदी-साहित्य जब विश्व-साहित्य 
को अपनी देन देने चलेगा तब उसमें आचार्य शक्ल की देन का भाग अधिक 
होगा, तब विश्व-साहित्यकारों की मंडली में हिंदी-साहित्यकारों में से आचार्य 
शुक्ल का नाम सर्वप्रथम रहेगा। हमारा यह कथन जिन्हें भावनश्नोरित और 
अस्युक्तिपूर्ण प्रतीत हो उनका ध्यान इस बात की ओर आक्षष्ट होना आवश्यक 
है कि अब हिंदी-साहित्य ओर उसके साहित्यकारों को केवल हिंदी-साहित्य की 

परिमिति में घेरकर ही नहीं देखना है, प्रत्युत व्यापक सीमा में रखकर देखना 

है ; यदि हम ऐसा न करेंगे, अपनी भ्रमपूर्ण हीनता की ग्रतीति में उल्झे रहेंगे 
तो हमारा नाम भी कोई-न लेगा; और हम यह जानते हैं कि हिंदी-साहित्य 

संसार के किसी भी साहित्य से न विशिष्ठता की दृष्टि से हीन है और न परिणाम 

की दृष्टि से! आवश्यकता केवल इसकी हैकि हम उसे व्यापक दृष्टि से देखें 

ओर उनकी जबान बंद करें जो इसे हीन कहा करते हैं। जिन साहित्यकारों 

द्वारा किसी साहित्य को इतना गौरव प्रात्त होता है, स्वर्गीय होने पर भी युग- 

युग तक जिनकी वाणी प्रभूत शुण-समन्वित होने के कारण विश्वजनों को रमाया 

करती है, कैसे वे साहित्यकार वंदनीय नहीं हैं !” क्या आचार्य रामचंद्र शुक्ल, 
ऐसे बंदनीय साहित्यकार नहीं थैे-- 


दि्विमप्युपयातानामाकल्प- 

सनलल्‍पग्ुणयणा येपास्‌ 
रमयन्ति जगन्ति गिरः 

कथमसपि कवयो न से वन्द्या; । 
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